ALGUNAS REFLEXTIONES ACERCA DEL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

Silvia Chorroarin

Introduccién

En principio, me propondré esbozar el marco desde el cual serd pensado el problema
de la libertad, entendiéndolo como uii Coricepto a la vez filoséfico y politico. Esta cues=
tidn estd en el eorazén de 6tra cuestion mas basica: la posibilidad de la subjetividad o, en
términos hermenéuticos, de la autocomprensién. Gadamer nos previene contra la ilu-
sién de un acabamiento de la misma en términos de autotransparencia: «La
autocomprensién €5t4 siempre en camino, es decir, se encuentra en un camino cuya
realizacién hasta el final es claramente imposible»' El caso del psicoanélisis y de la
critica de la ideologia constituyen un esfuerzo por poner a prueba nuestras conviccio-
nes y ereencias; de otra manera, también la reflexion hermenéutica esta inspirada por el
mismo afén, aunque de un modo mas libre y sin una tétnica de la interpretacién, como
en el psicoandlisis; y sin contar un marco tedrico previo, como 1o es el marxismo en la
critica de la ideologia.

En el caso de la reflexién hermenéutica, tenéritos en claro desde el principio que una
interpretacion definitiva es una contradiccion en los términos, pues la interpretacién es
algo que siempre esta ocurriendo, que no acaba nunca. La palabra interpretacion es
conexa a la finitud del hombre y de su conocimiento.

Pero saber de ant€émano que no alcanzaremos jamas la reflexién que nos lleve al
fondo de nosotfos mismos, no nos-exime de examinar nuestros propios prejuicios y
convicciones, hasta ‘donde nos sea posible. Este hiato entre lo establecido y nuestras
propias expectativas de sentido es lo que alimerita la comprensién del mundo y de noso-
tros mismos, sin esa tensidn, como dice Gadamer: «y sin un interés critico en las con-
cepciones dominantes, no existiria ninguna preguntax»>.

A diferencia del psicoandlisis, el esfuerzo hermenéutico esta orientado también hacia
lo inconsciente, pero no en el sentido de ese trasfondo oscuro que determina nuestros
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intereses y conducta sin saberlo, sino de lo inconsciente implicitqﬁ Por eso la tarea de
comprension es siempre limitada por la resistencia que nos ofrecen los textos; la captura
del sentido es una tarea heroica, intentamos una aproximacion al se'; tido, o a algunos de
los sentidos que encierran los enunciados, del mismo modo que en una conversacion
corriente procuramos entendernos con el otro y despejar los malentendidos.

Es por este rasgo de ensayo incesante que la experiencia hermenéutica revela su
parentesco con la filosofia practica: «Esta por lo pronto el hecho de que la compren-
sion, exactamente igual que el actuar, sigue siendo siempre un riesgo y no permite nunca
la simple dplicacién de un saber general de reglas para la comprensidn de enunciados o
textos dados. Significa, ademds, que la comprensién, cuando se logra, es una
interiorizacién que penetra como ufa nueva experiencia en el todo de nuestra propia
experiencia espiritual. Comprender es una aventura y es, como totfa aventura, peligro-
so»® Pese a que la tarea hermenéutica lleva el signo de lo inacabado: entrafia sin embargo
la oportunidad de ampliar nuestro horizonte de mundo y en esa medida también, el
conocimiento de nosotros mismos. ;

Desarrollo ;

Hemos de abordar entonces la cuestion de la libertad, en su doble dimensidn, politica
y filoséfica. La dilucidacién acerca de la constitucién de un sujeto/politico a partir de la
experiencia histérica y tedrica del siglo X1X; estamos pensando vaaqui en los Ilamados
«maestros de la sospecha», Marx, Nietzsche y Freud, han mostrado el caracter ilusorio
de una autoconciencia que se pone a si misma como fundamento Ifcle toda realidad, nos
hace patente la citada cuestion (la libertad) como una chance para dquellas comunidades
que persiguen su realizacién més alla de las determinaciones que rigen la naturaleza o las
que alcanzo a poseer la I¢gica de la raz6n instrumental y de la vida econdmica, pero al
mismo tiempo pone en entredicho tal posibilidad.

Paul Ricoeur analiza en uno de sus articulos la relacion entre la concepcién politica
y la filos6fica de la libertad. Polemiza contra la postura que sepa | ambas concepciones
y se propone armonizarlas. El andlisis lo llevara a cabo en tres etdpas, a saber: -

En una primera etapa negativa, examinard una concepcién de la/libertad que delibera-
damente se excluye de toda consideracion politica para alcanzar $u sentido metafisico.

En una segunda etapa, procurara elaborar una concepcién de la libertad humana
capaz de dar cabida a la vida politica de los hombres. En este senti?o, se trata sobre todo
aqui del pasaje de una libertad arbitraria y salvaje a una libertad sefsata. Aparece en esta
instancia la tesis central de este trabajo, para este autor la libertad $efisata es aquella que
puede ser contenida en 14 institucién y a su vez, una institucion ensata es aquella que
puede hacer realidad la libertad, al respecto agrega el autor que «%sta relacion reciproca
entre la libertad y la institucién es el corazén de Ia filosofia poh’tiba y la condicién que
torna inseparables el sentido filos6fico de la libertad y su sentido politico y social»*

I
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En la tercera etapa se pondran en consideracion situaciones conflictivas que se po-
nen de manifiesto en nuestras sociedades pos-industriales la colisién entre libertad y
sentido, entre lo arbitrario y lo institucional.

L Critica a la libertad abstracta

En cadd una de sus acepciones, la concepcién puramente abstracta de la libertad la
podemos rastrear en la historia de la filosofia moderna y constituye, al decir de Ricoeur,
una irrecusable conquista de 1a reflexién. Prefiere llamarlo el momento «solipsista» de la
libertad, es decir, a partir de mi, en mi, para mi mismo, dispongo de este poder, de elegir,
de preferir, de afirmar y negar. Esta libertad solipsista prescinde del mundo y de los
otros, es una vuelta reflexiva sobre si mismo. Tuvo con los estoicos un significado
psicoldégico y moral, pero no politico. En la modernidad esta concepcién tuvo su evolu-
cion desde Descartes hasta Kant, no hace falta recordar que este tema fue Ja idea fuerza
que empujo el mundo hacia su transformacién radical con la Revolucién Francesa a la
salida del siglo X VIII. '

Descartes encuentra en la voluntad la facultad infinita que més nos asemeja a Dios,
el hombre puedé afirmar o negar més all4 de la evidencia que ofrece el entendimiento, el
poder de equivocarse, es alli donde situaba el origen del error. La libertad cartesiana es
libre arbitrio. Kant avanza hacia una concepcién mas rica en tanto sitiia esta libertad
humana con relacién a la naturaleza, y las hace jugar como términos antagénicos, como
aparece en la tercera antinemia de la razon pura: la libertad excluye la causalidad, inicia
una serie de causas no causada a su vez; pero el reino de la libertad kantianamente
entendido sélo alcanza su realizacion en el mundo interior, con el deber, con la ley moral.
La libertad es aqui autonomia, contrapuesta a la heteronomia de la ley natural.

Sin embargo, a pesar de sus inmensas diferencias, bajo la perspectiva sefialada,
ambas maneras de entender la libertad son abstractas y derivan de una posicion solipsista.
La critica no apunta a que esta manera de entender la libertad sea falsa, sino que es
abstracta. La interpretacién metafisica de la libertad efi su instancia abstracta es correc-
ta, seria falsa si pretendiera absolutizarse. He aqui, como dice el autor la traffipa de la
reflexion: «que coincidan en el mismo instante la conquista de una gran verdad y la
disimulacidn del estatuto real y concreto de la propia reflexion»’

Es abstracta en tanto prescinde de las circunstancias. Si consideramos a Epicteto y
a Marco Aurelio igualés en cuanto a sus opiniones y pasiones, el fildsofo estoico borra
las circunstancias reales que hacen del primero un esclavo y del segundo un emperador;
la realidad es irrelevante frente a lo inico que importa que es la libertad de pensamiento.
Esta es la arrogancia del filésofo que con esta indiferencia se pone a si mismo fuera de
la historia y del mundo y del préjimo, en su situacion real de no libertad.

Descartes contintia en algin sentido con la tradicion estoica, su filosofia de la liber-
tad estd dirigida a la bisqueda de lo verdadero en el juicio y tiene como supuesto la
decision de no hacer jugar la duda en el terreno de la accidn, de las creencias, de la
moral, de las castumbres, del régimen pélx’t'rco. Con esta separacion de pensamiento y
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accion, Descartes deja fuera de su reflexién aquello que Hobbes y Maquiavelo habian
puesto en el centro de su interés: el «enigma» del poder de unos hombres sobre otros.

En el caso de Kant, nos encontramos con una filosofia de la lnstoua de la cultura,
hasta con una filosofia politica que remata en el proyecto de la p[az perpetua, es decir,
que tiene en cuenta y considera cuidadosamente las condiciones reales de realizacion de
Ja libertad. Pero la filosofia del derecho kantiana esta fuera.de su filosofia critica. y es
asi porque la concrecién politica de la libertad no forma parte de la definicion de su
concepto, sino solamente de las condiciones exteriores favorables o desfavorables para
su cumplimiento. La filosofia practica kantiana no incluye la polmca sino sélo el reino
de la libertad en el intérior del sujeto moral. Por esa razon, dice'Ricoeur, «la filosofia
critica sigue siendo una filesofia de la lntenmén mas precisamente, de la intencion
moral; pero no de la realizacion efectiva e “histérica de la libertadp®.

De este modo la filosofia de la reflexién ha conducido hacia la gscision entre filosofia
moral y filosofia politica. Desde la posicion solipsista se consuma el quiebre entre am-
bos ambitos; por eso, para que la politica reingrese a la reflexion filosofica, es necesario
salir del solipsismo, pero partiendo de una situacion en la cual me encuentro con el otro
desde el comienzo; es decir, la intersubjetividad es el presupuesto para,salir de la abs-
traccién a que nos condujo la pura reflexividad. Entonces, mcluygndo la posicion de los
otros, cabe ahora preguntar si puedo ‘ser libre por mi mismo, si n]l libertad no supone ¢l
reconocimiento de otras libertades y ser a su vez reconocida por los otros. Eni esta
.nueva posicién no se puede ya fingir que se desconoce que la relacion de unos con otros
esta mareada por la violencia y la opresién. Este hecho no es un? circunstancia posible
o fortuita sino la condicién misma de la interdependencia humara.

La deficiencia manifiésta de la libertad abstracta es la omisi!bn de las otras fuerzas
que operan en la realidad. Este retorno sobre si mismo propio de la reflexion solipsista
deja afuera la cuestion politica, porque, como dice el autor «dqujere evitar el rodeo por
los signos, las obras, los mionumentos y las instituciones, que son, de alguna manera, el
documento de 1a libertad en el mundo y en la historia»? Por eso s propone pasar de esta
reflexién abstracta a una reflexion concreta, que procura conqufstar la libertad, no solo
en la intencidn sino en su efectividad.

I Libertad sensata e institucion '

Los autores recorridos en esté apartado seran Rousseau y Hegel, dos de los mas
importantes fundadores del derecho moéderno. No nos encontrainos ya en el fuero inter-
no de la interioridad del sujeto, sino que hemos de considerar, la asociacién entre los
hombres y de tal suerte que, cada hombre conserve y proteja su vida y su propiedad en
la constitucién de esa asociacion y, sin embargo, conserve asithismo su libertad.

La férmula rusoniana pareciera resolver una antinomia insoluble hasta ahora, el ha-
llazgo del acto fundador que genere a la vez la comunidad y la libertad del individuo, una
férmula en que coincidan libertad e institucién. El acto generador de la libertad y la
comunidad es el contrato, que ha de asumir la forma de la ahenécnon en sentidoé estricto,
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como desposeimiento de cada uno en todos los demas, cuyo beneticiario es cada uno de
los individuos que participan del acto, y no el principe, como en Hobbes, sino la comu-
nidad, esta alienacién de cada individuo hacia todos no podria «engendrar la coaccion de
un hombre sobre otro. La igualdad en el desistimiento garantiza la independencia mutua
de los ciudadanos»®

Pero el enigma es ahera la «voluntad generaly que no es —nos dice Rousseau- la
suma de las voluntades particulares. El problema es cémo la voluntad subjetiva y pasio-
nal deviene voluntad objetiva y politica. ; Acaso el solo acto de concertacién del contrato
opera para lograr esta transformacién? Sin dialéctica no es posible pensar el transito de
una a otra. .

Con Hegel finalmente asistimos a la solucién del enigma, en tanto descubrimos que la
voluntad dialéctica; al comienzo, la libertad, cualidad de la voluntad humana, es en su
interioridad, absoluta e indeterminada, ng se ha fijado en ningiin objeto, quiere todo que
lo mismo que no querer nada, es el momento de la libertad abstracta 0, en los términos
yaempleados, [ibertad salvaje o arbitraria. Para ser libres lo primero es no ser compelido
o forzado por otro, por la naturaleza, por la necesidad, etc., es asi como este primer
momento es negativo, la libertad es en esta instancia, indiferencia; esta es todavia, dice
Hegel, la «libertad del vacion, cuya expresién histérica fue cumplida por el terror revo-
lucionario francés, la pura pasién dé la nada, el rechazo de toda institucién, de toda
fijacion: «una libertad que se detiene en el simple inomento de la indeterminacién es ya
movida por la pasién que; un dia, esiallaré_ como «furia de destfuccion», como terror.
La libertad abstracta es la dialéctica deteniday? :

Elmomento siguiente en la dialéctica de la voluntad es la entrada en la particularidad,
la voluntad tiene que determinarse. No somos libres porque nos abstenemos sino porque
actuamos, porque hacemos, como dice el autor «Hacer es adoptar por medio de una
voluntad positiva la forma acabada de una obra»'® EJ ingreso a la particularidad es tam-
bi€n el ingreso a la existencia; es decir, la libertad infinita (indeterminada) no tiene carna-
dura, no existe; para existir tiene que finitizarse. Es una modalidad crucial de la finitud
humana, Ia finitud de la realizacién y de la obra. La obra tiene esa cualidad, la de crista-
lizar la libertad en algo, pero eso no deja prisionera la libertad, que puede iniciar otra
obra, ya que «el yo, al rescataise reflexivamente, es y no e§’su obra»'' Queda expuesta
de esa manera la dialéctica universal-particular-singular; camo dice Ricoeur: «Concebir
en una unidad dialéctica la indeterminacion del «ego» ajeno a todo contenido, su entrada
en el existencia finita y la conservacién de su facultad de indeterminacién en el corazén
de la obra: he ahi la tarea decisiva de una filosofia de la libertad susceptible de desplegarse
sin hiatos a través de todos los niveles de institucién, juridica, economica, social, y de
florecer en una filosofia politican'? Esta dialéctica de la voluntad es Ia base de sustentacién
de la filosofia politica que el autor pretende articular.

De lo anterior concluimos que la entrada a la institucion es un componente del con-
cepto de libertad, en el sentido de libertad sensata. La nocién de obra, es el primer
eslabon de la cadena que nos llevard a una teoria del Estado. El término medio que
permite vincular la obra con el Estado es el derecho. Se propone elaborar un concepto
potente y amplio de derecho: «El derecho es esa region de ta accién humana en que la
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obra se presenta como institucion»'® La institucion a su vezes definida como un conjun-
to de reglas que posibilitan que la libertad de cada uno se realice sin dafiar la de los otros.
De alli que libertad e institucién se han de buscar conjuntamente.

En el paragrafo 4 de la Filosofia del derecho Hegel afirma que el derécho es el reino
de 1a libertad realizada o el mundo del espiritu producido como uha segunda naturaleza;
lo que los griegos llamaron el efhos a diferencia de Ja physis. Ese reino del espiritu abarca
el sistema de necesidades y los sucesivos planos que constituyeﬂ la vida de las comuni-
dades, el social, el econdmico, el cultural; y en la caspide de tod ';s, el politico, esfera en
la que la libertad tiene chance de alcanzar su més acabada realidad.

La reciprocidad entre libertad y derecho o la libertad institucionalizada, tiene la ven-
taja, dice el autor, de quebrar dos abstracciones, a saber, la abstraccién de un derecho
sin libertad pensado s6lo como derecho positivo por un lado; ylpor el otro, la abstrac-
cién de una libertad metafisica que no alcanza a realizarse. La institucion es lo que
garantiza que no haya hiato entre la libertad metafisica y el conjunto de libertades politi-
cas, personales, econdmicas, religiosas, culturales, etc., y lo que liga aquello universal
con esto otro determinado es la institucién politica en sentido cabal, es decir, el Estado.

El Estado es un sujeto colectivo que toma decisiones. No esta sin embargo —advierte el
autor- la descripcién de un Estado empirico ni tampoco la proyeccion de una utopia, sino
una «realidad tendencial» que se puede rastrear en todo Estado en tanto no sea una tirania.

La comunidad toma decisiones a partir de este sujeto colqsctivo y los ciudadanos
cumplen sus tareas, realizan sus aspiraciones, se satisfacen o se frustran, alcanzan un
mayor nivel de conciencia. De ahi que para Hegel el universal (el Estado) y los particu-
lares (los individuos) no existen uno sin el otro. ‘

Si es asi, lo primero para el Estado no es la coaccion sino la constitucion, acto en que
la comunidad se da forma a si misma, en tanto formula y deﬁIZne las libertades de sus
miembros; es, como dice Ricoeur, «el punto tal vez {mico de la experiencia humana en que
se produce la reunion de la libertad y la necesidad»'* Pero esta deseada coincidencia entre
libertades y poder politico es muy precaria y solamente una tendencta de la vida politica.

IIT El combate de la libertad

En I se expuso la necesidad y la insuficiencia de la libertad abstracta y solipsista; en
11 la superacién de este encierro a instancias de la institucion; en 111 se propone pensar
1as condiciones de realizacion de la libertad en el mundo politico

Observa en primer lugar que la deseada sintesis entre libexiad y sentido esta incon-
clusa en el plano politico, la coincidencia entre libertad individul%ll y el poder no puede ser
sino conflictiva. Esto es asi porque hay un elemento de arbitra_fiedad en el ejercicio del
poder y también en el obrar del individuo: «Esta exaltacion Fe {a arbitrariedad en la
victoria de la institucién sobre la libertad salvaje de los individuos, constituye la paradoja
de lo politico»' ' ]

Dicha paradoja de 16 politico apunta a la violencia intrinvsec'fa a toda existencia politi-

ca: en su calidad de poder soberano ‘el Estado entrafia la irfacionalidad que supone la
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nocién rhisma de poder soberano, en lo interno, en la forma individual y subjetiva que
necesariamente asume la detisién; y en lo externo, en la forma de enfrentamiento entre
los Estados particulares y en su expresién extrema, en la guerra.

En la interpretacion de Ricoeur esta componente irracional parece estar representada
por lo que Hegel llamg, al lado del poder legislativo y del poder de gobierno, el poder del
principe. Esta arkhia o cracia, estaria presente en toda forma de gobierno, aun en la
democracia. Es este elemento arquico el que puede llegar a dar cabida a la tirania 0 a
cualquier forma de poder pasional y abusivo. Esta presente como amenaza en las cate-
gorias de mandar/obedecer y también en las referidas al gjercicio externo del poder de
amigo/enemigo: «El Estado representa en la historia de los hombres el intento mas for-
midable de totalizar el hormigueo de las existencias y las experiencias individuales en una
figura coherente, que da a cada uno una existencia publica. Es esta totalizacion sensata
la que constituye la ocasi6n de un mal especifico, el totalitarismo insensatox'®

En segundo lugar observa el escaso progreso de la historia politica comparada con
otros planos de la actividad humana, como la ciencia, la cultura, la economia. Lo politi-
Co parece conservar estructuras arcaicas; {o arcaico tiene que ver con lo «arquico»
anteriormente seiialado. Hay para el autor una especificidad de la politica que debe ser
atendida en si misma y exige una terapéutica también especifica, eflo sin desmedro de su
conexién con lo econdmico y lo ético.

Es por el énfasis en esta especificidad que declara su toma de distaneia del marxismo
que en su analisis de la historia y de la realidad social considero la alienacién material
como laalienacién fundante. Este modo de interpretar dio cabida a la alienacién politica,
como lo atestiguan los totalitarismos del siglo XX: «E! intento de suprimir la explotacién
economica y de reducir las desigualdades y las-injusticias ha constituido una formidable
coartada para un nuevo uso de la tirania»'?

En tercer lugar, el autor sostiene que ademas de la pdradoja que en esencial a lo
politico, nos hallamos en una etapa de agudizacién de la misma: e ha agravado el con-
flicto entre el poder del estado y la reivindicacién de la libertad individual. La conceritra-
cién creciente de los medios econémicos, culturales, de informacién, hace pasible al
Estado moderno de caer ¢n la tirania. Como lo vieron ya los tedricos de la escuela de
Frankfurt, la racionalizacién progresiva de los medios tecnolégicos va en sentido inver-
so respecto de la racionalizacién de los fines. Sin embargo, seria un error desde su
perspectiva, la critica global a las instituciones considerandolas un obstaculo y solamen-
te desde su funcidn coactiva, porque sin institucién tampoco es posible el ejercicio de la
libertad.

De todos modos ninglin Estado de los existentes logra una sintesis feliz entre el
poder de mandary el ejercicio de las libertades individuales. Esta apreciacion nos lleva a
definir la politica como el arte de arbitrar los conflictos. También es necesario que la
sintesis politica entre lo universal y lo paiticular sea inestable y precaria, se tiene que
desabsolutizar tanto el Estado como el individuo, éste Gltimo no es una entelequia, care-
ce de existencia real fuera dé sus vinculos y sus tareas.

El arte de la politiea entendido de manera realista y prudente, propone la ampliacién
del espacio de discusién, la extension de la eonsulta popular, una mejor y més fluida
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circulacion del poder a la base y de la base al poder, tanto en rr?ateria de informacidn
como en materia de decision. !

Salvaguardada la autonomia relativa de la esfera politica, no habna inconveniente en
pensar un régimen mixto en el que el arte de gobernar procure el racuerdo entre el poder
y las libertades individuales y en lo econémico impere una conce cién de tipo socialista.

Lo planteado es lo que el autor denomina del arte «liberaly dj gobernar, que bésica-
mente consiste en hacer jugar la dosis de arbitrariedad presente: |‘en ambos polos, en el

poder y en el individuo, para que se limiten y estimulen reciprocamente.

Conclusiones

Primera.- La libertad es como hemos visto, un problema qué se afinca en el centro
del tema de la subjetividad, en tanto reclama por su autonomia y hosibilidad coricreta de
tener lugar en este mundo y en este tiempo humanos. Como dxcq Ricoeur, la conciencia
no es una realidad sino una tarea que se emprende sin saber de antemano sivaalograrse.
En ese sentido no tiene término. Las definiciones que han dado K‘los filésofos modernos
son una invalorable guia pero sélo como punto de partida. Con leste problema se juega
su legitimidad la conciencia, que no puede ser sino conciencia historica y, siguiendo las
advertencias que nos formulado la filosofia hermenéutica, la historia, el acontecer, es en
esta ecuacion lo decisivo. La mentada «subjetividad» se construye en la experiencia
colectiva, que es inevitablemente histérica y situada. |

Segunda.- Pot consiguiente es falaz plantear el problema en térmmos individuales y el
terreno politico es quizas el més adecuado para pensar la cuestion, :Desde la antigiiedad los
hombres han percibido que la libertad es posible siempre y cuando la existencia politica de
los pueblos pueda realizarse. No se trata de una realidad sin ﬁsdras, por el contrario. las
fisuras son necesarias para que no se instaure un régimen social de vida perfecto, que no
dé lugar al libre juego de fuerzas que se desenvuelve en la vida de la comunidad.

El resguardo de la autonomia relativa del plano politico, es una posibilidad para la
realizacion de la libertad, ello sin desconocer todas las circunstancias que la amenazan e

“incluso la jaquean hasta convertirla en una mera ilusién.

Tercera.- La légica politica como légica de la libertad, n<:J cierra, sino que sigue
incesantemente en este contrapunto entre los dos polos en tension, a saber, las aspira-
ciones, suefios e intereses particulares de cada individuo y eliejercicio del poder que
aglutina en sus decisiones a la comunidad en su conjunto. El elqmento que motoriza este
vaivén de fuerzas es, como se dijo, la arbitrariedad, como aquello impensado, inespera-
do, que de pronto emerge desde alguno de los polos y configura de otro modo la situa-
cion. La libertad puede ser vista como esta fluctuacién en que se debate la existencia
politica de una comunidad histérica.

Buenos Aires, 28 de febrero de 2005.-
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