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Desarrollo de la recensién de la obra

El articulo analizado forma parte del volumen 3 de “The Philosophy of
Science in a European Perspective”, que reune los aportes de distintos
workshops organizados en cuatro equipos de trabajo. EI de Marcel Boumans
corresponde al equipo C (Philosophy of the Cultural and Social Sciences) y
aborda el papel que cumple la Matematica en la construccién de modelos, en
particular los empleados en Economia (el autor pertenece al Departamento de
Ciencias Econémicas de la Universidad de Amsterdam).

A falta de un abstract, la tesis que sostiene el autor puede extraerse de
las conclusiones y es la siguiente: segiin Mary S. Morgan® dado que modelos y
experimentos son ontolégicamente diferentes su potencia epistemoldgica
también difiere; los experimentos pueden “confundir”’, mientras los modelos
s6lo pueden “sorprender”. Tal distincion —que se aclara mas adelante- se basa
en que las teorias matematicas son verdaderas y completas, en tanto que las
teorias empiricas son incompletas y falsas. Pero, dado que segin Boumans los
objetos matematicos son cuasi materiales, las teorias matematicas pueden ser
errébneas o incompletas, y al igual que los experimentos también pueden
confundir. Por ello, se concluye que la matematica no es un lenguaje
transparente para describir el mundo.

En la Introducciobn se afirma que los modelos no son teorias sino
instrumentos a través de los cuales se puede lograr cierta comprension del
mundo. Aqui aparece la primera confusidon porque -en la practica cientifica- los
modelos se apoyan en teorias que los incluyen y las teorias frecuentemente se
contrastan recurriendo a modelos. El autor toma ‘Instrumentos’ literalmente,
porque considera que cumplen el mismo papel que las lentes o sistemas de
lentes en Optica. A continuacion afirma que los modelos no son materiales,
son objetos matematicos los que —en razéon de su inmaterialidad- no pueden
ser testeados como los instrumentos materiales, pero, inmediatamente y sin
justificacion adicional, sostiene que los modelos, siendo cuasi materiales
pertenecen a un mundo intermedio entre la inmaterialidad de las ideas
teoréticas y el mundo material de los objetos fisicos y —por lo tanto- requieren

una epistemologia alternativa. Aqui aparece otra dificultad porque, sean

2
RINCE — Vol. 3 N°6 (2012) — Recension Bibliografica.
ISSN 1852-3239 - http://rince.unlam.edu.ar



Revista RINCE - Departamento de Ciencias Econdmicas — UNLaM — Bs. As. Argentina — FR3
“Mathematics as Quasi-matter to Build Models as Instruments” by Boumans Marcel
Osvaldo Galardo

materiales o cuasi materiales, los modelos no son objetos y por lo tanto
resulta al menos dudosa la asimilaciéon de sus usos a los de lentes Opticas.
Adicionalmente, para el autor la diferencia del poder epistemolégico sostenida
por Morgan se basa en la diferencia entre: a) experimentos como mediadores
epistémicos, versiones del mundo real; y b) modelos como mundos artificiales
construidos para representar el mundo real. Asi, los modelos s6lo
“sorprenden” ante un comportamiento inesperado porque el modelador
conoce los recursos con que los ha construido, pero los experimentos pueden
“confundir” pues —debido a su “potencial de accidon independiente”- pueden
ofrecer resultados inexplicables dentro de la teoria existente. Dado que no se
aclara como medir la “potencia epistemoldgica” ni como diferenciar “sorpresa”
y “confusiéon”, el punto de partida es confuso e inaplicable; por ejemplo, no
parece imposible que un experimento “sorprenda” debido a resultados
“confusos”, ni que un modelo aparezca *“confuso” debido a resultados
experimentales “sorprendentes”, ya que la teoria alcanza a modelos y
experimentos por igual.

En la segunda seccion se intenta justificar que ‘modelo’ hace referencia
a un concepto no material, pero el autor parte del supuesto de que ‘modelo’
en matematica y en fisica originalmente se refiere a objetos materiales. Para
ello se apoye en Boltzmann y Hertz y no considera la forma actual de los
modelos en fisica y matematica®, por lo que sus afirmaciones no valen
completamente en ninguno de ambos casos: no vale en fisica porque los
modelos se construyen matematicamente, como lo afirma el propio Boumans;
ciertamente no vale en matematica porque los modelos matematicos conectan
sistemas matematicos con sistemas matematicos, en el sentido técnico de la
teoria de modelos®. Y —ma&s importante aun- en ciencias sociales® el concepto
ha excedido largamente las concepciones de Boltzmann y Hertz.

En la tercera seccion Boumans intenta mostrar que el concepto estricto
de formalizacion empleado en los sistemas matematicos no son apropiados
para el desarrollo de modelos y propone una “idea mas general de rigurosidad
matematica”, una que demanda que los objetos matematicos existen cuando
son construidos de acuerdo a reglas especificas, no necesariamente
incluyendo la consistencia; para ello, se apoya nuevamente en la analogia de

modelos y lentes en 6ptica. También aqui el intento es fallido porque el autor
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sostiene erréneamente que el programa de formalizacién de Hilbert* influencié
el enfoque semantico de teorias; aunque no lo especifica, parece referirse al
estructuralismo de Sneed® y Balzer® y en dicho enfoque justamente se
abandona la formalizacibn por la axiomatizacibn en teoria de conjuntos
propuesta por Suppes’. También cita una supuesta “crisis actual de la
matematica” debido a que la tendencia axiomatica ha vaciado la investigacion
matematica conectada con las aplicaciones y aunque reconoce el rol creciente
de la matematica en las ciencias aplicadas, considera que aquella se ha
separado de las segundas. Esta afirmacion también queda sin justificacion.

La cuarta seccién estd dedicada a la construccion de modelos como
instrumentos. Alli se sostiene que los ingredientes de los modelos son ideas
tedricas, normas y valores, técnicas y conceptos matematicos, metaforas y
analogias, hechos estilizados y datos empiricos. Define el proceso de
modelizacibn como el compromiso acerca de coémo aspectos del sistema
deberian ser matematicamente representados y, al mismo tiempo, estar
limitados por las formas matematicas seleccionadas. Boumans no aclara qué
papel podrian tener las normas y valores en un modelo, deja sin justificacion
como opera la dualidad ‘representacion — limitacion’ matematica de los hechos
y, al afirmar que la eleccién del formalismo matematico en la construccion del
modelo no es obvio, obtiene como consecuencia que la matematica no es
siempre transparente y no funciona como un lenguaje. Pero, entonces, la
conjuncion de estos resultados hace inoperable la construccién de modelos.

En la quinta seccibn Boumans comienza contradiciendo en parte lo
afirmado en la seccidn anterior porque sostiene que los modelos estan hechos
de material matematico, pero enseguida y apoyandose en Louk Fleischhacker?,
considera a los objetos matematicos “cuasi- sustanciales” cuyo contenido es
“s6lo estructura”. Adopta entonces la diferenciacion aristotélica de “materia” y
“forma” para el analisis de los objetos matematicos y para enfatizar el
aspecto material de los mismos utiliza el término ‘cuasi-materiales’. Boumans
sostiene —siguiendo a Fleischhacker- que la materia de que estan hechos los
objetos matematicos es abstracta, entendida como el principio puro de
estructurabilidad; y aflade que mientras la estructurabilidad es una propiedad
real del mundo fisico, en su forma abstracta es “(...) the inteligible material

principle of the world of mathematical objectivity (..)”. Adicionalmente, el
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autor recurre a la tesis de Imre Lakatos® acerca de que los objetos son cuasi
empiricos, pero tal aporte no modifica ni completa sus afirmaciones
anteriores; incluso cabe la posibilidad que las debilite porque el empirismo de
Lakatos no se lleva bien con el principio puro de estructurabilidad que defiende
Boumans.

La sexta seccion esta dedicada a dar dos casos ilustrativos de la
matematica como cuasi materia: el primero trata de la aplicacion de
ecuaciones diferenciales al modelo del ciclo de negocios de Frisch® y el
segundo al efecto Slutzky™ que estudia las oscilaciones andémalas que
aparecen en ciertos usos de promedios madviles. Pero ninguno de ambos casos
puede sostener la cuasi materialidad de la matematica porque las dificultades
que se citan corresponden a cuestiones puramente matematicas surgidas en
su aplicaciéon a problemas empiricos. En todo caso, el aporte de la matematica
consiste en buscar soluciones a problemas matematicos cuya apropiada
insercion en modelos o teorias es responsabilidad de los cientificos que
recurren a su uso; en este caso, economistas o estadigrafos.

Resumiendo: el autor sostiene en la conclusién que la matematica tiene una
indeterminacion similar al mundo fisico, ya que las teorias matematicas son
incompletas y aun falsas. Para apoyar su argumentacion se basa
fundamentalmente en los aportes de M. Morgan (sobre la potencia
epistemolégica de modelos -los cuales contienen matematica- y los
experimentos) y L. Fleischhacker (sobre el estatus ontoldgico de los objetos
matematicos). Ademas, expone dos casos que apoyarian su argumentacion.
En conjunto, el articulo esta estructurado sobre la base de aportes con
desarrollo manifiestamente insuficiente para justificar su inclusibn como
soporte de la tesis sostenida por el autor. Ademas, la conclusion negativa
acerca del valor de la matematica como lenguaje transparente para describir
el mundo, deja abierta la cuestiéon sobre un eventual lenguaje sustituto

apropiado.
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