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1. Resumen ejecutivo

En el presente informe de actividades, se condensan las principales labores realizadas
en el marco del Observatorio de Ciencias Economicas de la UNLaM. Para ello, debemos

mencionar al menos brevemente los objetivos que se han trazado.

En efecto, en esta linea de trabajo se ha planteado que, acaso como nunca antes en la
historia, la competencia capitalista esta signada por una marcada heterogeneidad entre las
empresas de capital que en ella intervienen. Y la principal forma de diferenciacion entre
esos capitales proviene de su capacidad de llevar a cabo innovaciones exitosas o, en su
defecto, adaptaciones tempranas que otorguen mejores condiciones productivas y de

acumulacion.

En este marco, la presente linea de investigacion procura caracterizar la dindmica del
subsistema de capitales industriales de base biotecnoldgica de la region bonaerense vy,

sobre esa base, abordar tres objetivos especificos:

1. Indagar en el rol de las empresas de capital simple (habitualmente englobadas en
el mundo de las PyMES) y su vinculacion con empresas de capital potenciado
(habitualmente englobadas en el mundo de las empresas transnacionales, que se
han fusionado crecientemente en los Ultimos afios y resultan fundamentales para
comprender a dindmica del subsistema).

2. Estudiar las limitaciones y el potencial tecnolégico de los capitales intervinientes,
asi como sus perspectivas futuras en base a evidencia relevante.

3. A partir de los puntos 1y 2, se aspira evaluar los efectos de la politica de Ciencia
y Tecnologia (CyT) en este ambito industrial especifico, a la vez que se esperan
obtener nuevas pistas relevantes con respecto a su disefio y ejecucion en el ambito

industrial bonaerense.

Luego de enumerar los antecedentes propios de la presente linea de investigacion que
presentamos a continuacion, este informe de actividades incluye las siguientes secciones.
Primero, se presenta el estado del arte sobre la problematica abordada, es decir, de la
innovacion en tanto centro neurélgico de la competencia capitalista como del rol de la
biotecnologia a nivel global y su vinculacion con el subsistema agroindustrial en
Argentina. Segundo, se exponen los alcances conceptuales del presente problema.

Tercero, se expone el marco teorico, en constante desarrollo, que orienta la investigacion



en curso. Cuarto, se presentan las novedades recabadas en términos de las grandes
fusiones y adquisiciones de empresas biotecnolégicas a nivel global, que podrian trastocar
la dinamica de subsistema. Quinto, se presentan una primera caracterizacion de las
empresas de capital simple que operan en la Provincia de Buenos Aires vinculadas a la

produccidn biotecnoldgica aplicada a la agroindustria.



2. Antecedentes

Si bien el informe de actividades es sobre el proyecto y la linea de trabajo
previamente descriptos, estos en buena medida contintan con una linea de investigacion
que se encontraba en proceso. En este marco, es necesario mencionar algunos de los
trabajos previos que se constituyen en los antecedentes relevantes e ineludibles para este

proyecto en proceso:

1. Benchimol, P. (2020) “Innovaciéon y competencia capitalista en la Historia del
Pensamiento Econdmico: la relevancia de la obra de J.A. Schumpeter”.
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Economicas. Jurado de Tesis:

Andrés Lopez, Verdnica Robert y Guido Starosta. Director: Pablo Levin.

2. Benchimol, P. (2019), “Innovation and National State in the History of Economic
Thought: Marx, Schumpeter and neo-Schumpeterians in retrospective”, Iberian
Journal of the History of Economic Thought, 6(2), 103-114.
https://doi.org/10.5209/ijhe.66191

3. Benchimol, P. (2018a), “Estructuralismo latinoamericano y Sistema Nacional de
Innovacidn: una recapitulacion critica a la luz de la fragmentacion global del
proceso productivo”, Revista de Investigaciones del Departamento de Ciencias
Econdmicas (RINCE), Nro. 17, Vol. 9, Edicion agosto. ISSN: 1851-32309.

4. Benchimol, P. (2018b), “Los conceptos de innovaciéon y fuerzas productivas en

Marx. Naturaleza y alcance de la “objecion anti-metafisica” de Schumpeter”,

Filosofia de la Economia, Vol. 7, N°2, pp. 113-126. ISSN 2314-3606 (En linea).

5. Benchimol, P. (2018), “El concepto de innovacion: de Marx a Schumpeter a través
de la metafisica”, presentado en las XXIV Jornadas de Epistemologia de las
Ciencias Economicas, Facultad de Ciencias Economicas, UBA, Buenos aires, 29
a 31 de Agosto de 2018.


https://doi.org/10.5209/ijhe.66191

6.

10.

11.

12.

Benchimol, P. (2018). “The concept of innovation: brief review of its place in
Economic Science and its link with the notion of National State”, presentacion en
el marco del YSI Latin American Convening en la States and markets session:
“Markets and Planning in the creative and innovative industries: Who plans

whom?”, Julio 19-21, Buenos Aires.

Benchimol, P. (2018) “Notes on the concept of innovation and its connections
with the notion of National State”, presentacion en el webinar organizado en el
marco de Young Scholars Initiative (YSI) del Institute for New Economic
Thinking (INET) a través de la plataforma Gotomeeting, Enero de 2018.

Benchimol, P. (2010), “Consideraciones tedricas sobre la acumulacion del capital
agrario y el desarrollo de innovaciones agrarias en Argentina”, publicado en las
Actas de las XVI Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Economicas,
Facultad de Ciencias Econdmicas, UBA, Buenos aires, 7 al 8 de Octubre de 2010.
Publicado en CD. ISBN: 978-950-29-1256-1.

Benchimol, P. (2009), “Innovaciones agrarias: consideraciones tedricas sobre sus
formas e implicancias en Argentina”, Tesina de grado, Seminario de Integracion
y Aplicacion de la Licenciatura en Economia, Facultad de Ciencias Econémicas,
UBA.

Benchimol, P. y Romero, V. (2008), “Teorias del desarrollo agrario argentino.
Una resefia critica”, XIV Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Economicas,
Facultad de Ciencias Econémicas, UBA, Buenos Aires, 2 y 3 de Octubre de 2008.
Publicado en CD. ISBN: 978-950-29-1181-6.

Benchimol, P. (2008), “Latifundios y pools de siembra”, en diario Pagina 12,
suplemento economico “CASH” del dia 20 de abril de 2008.

Romero, V. y Benchimol, P. (2007), “Renta de la tierra: las contradicciones de



David Ricardo”, XIII Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Economicas,
Facultad de Ciencias Economicas, UBA, Buenos Aires, 4y 5 de Octubre de 2007.
Publicado en CD. ISBN: 978-950-29-1071-0.

13. Benchimol, P. y Romero, V. (2007), “El concepto de renta de la tierra en Ricardo
y Marx”. I Jornadas de Economia Politica Critica, Universidad Nacional de La
Plata, La Plata, 5 y 6 de Octubre de 2007. Publicado en CD. ISBN: 978-987-
23514-8-9



3. Desarrollo

3.1. Estado del arte

3.1.1.La innovacién como centro neuralgico de la competencia capitalista y el
lugar del Estado Nacional

Las innovaciones se han constituido en el principal impulso que trastoca
internamente las estructuras de la competencia capitalista, sobre todo a partir de mediados
de siglo XX. En efecto, la nocién de innovacién es una de las ideas fundamentales que la
Ciencia Econdmica desarrolla para la comprension del desenvolvimiento del sistema
econdmico. Esta proposicion se presenta en la actualidad de manera recurrente y, con
distintos énfasis, atraviesa las diferentes doctrinas econdmicas (Fagerberg, et al, 2012;
Godin, 2015; 2014; 2008; Rosenberg, 1982)%.

En este marco, la accion del Estado destinada a promover el desarrollo de
innovaciones se ha desplegado con creciente fuerza. A tal punto fue asi que la politica de
CyT se ha convertido en un campo especifico y relevante de la politica publica (Velho,
2011; Elzinga y Jamison, 1996). En efecto, los antecedentes para alcanzar tal estatus
fueron madurando a lo largo del periodo de entreguerras, pero la tendencia se consolidaria
notablemente llegando a la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial. Los esfuerzos de
los Estados Nacionales de paises centrales tendientes a movilizar recursos estratégicos en
vistas de un desarrollo cientifico y tecnoldgico se expresaron en grandes proyectos de
investigacion que se desplegaron principalmente con una finalidad militar (Cazenave y
Gonilski, 2016). El caso paradigmatico seria el Proyecto Manhattan destinado a producir
la bomba nuclear (Mahdjoubi, 1997; Rhodes, 2012).

En 1945, Vannebar Bush elabora el icénico informe, “Science: The Endless
Frontier”, dirigido a F.D. Roosevelt, que a la postre se convertiria durante la posguerra
en la base de la politica cientifica estadounidense (Rip, 1996). En la blusqueda de una
reconfiguracion de la produccion cientifica en periodos de paz, el Estado debia asegurar
el desarrollo de la investigacion basica como condicion necesaria para el posterior

despliegue tecnoldgico que permitiera alcanzar mayores niveles de productividad y

1 Sin embargo, el devenir histdrico de esta categoria econdmica ha tenido sus vaivenes antes de ubicarse en
el sitial privilegiado que hoy ocupa, desde Francis Bacon en el Siglo XVII, hasta Schumpeter en el Siglo
XX, pasando por la economia politica en su forma clésica y critica.
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competitividad a nivel nacional. De esta manera, se iria prefigurando lo que en la
literatura se conoce como el modelo lineal de innovacién (Freeman, 1995; Lopez, 1996).
Bajo la optica de este modelo, el desarrollo tecnoldgico es concebido como un proceso
inequivoco que se desenvuelve desde la investigacion basica, prosigue con la
investigacion aplicada y culmina con el desarrollo y la comercializacion de la novedad
alcanzada (Godin, 2005).

En la década de 1980 surgirian distintos intentos por matizar algunas de las
conclusiones que se desprendian del modelo lineal de innovacion. Particularmente, se fue
mostrando tanto tedrica como empiricamente que: i) no todas las innovaciones tenian su
origen inmediato en la investigacion cientifica basica y ii) no todos los desarrollos de la
ciencia basica se traducian en mayores innovaciones (Chudnovsky, 1999; Rosenberg,
1982).

En ese marco, el concepto de innovacion se fue reconfigurado de la mano de los
enfoques evolucionista y neoschumpeteriano, que sostuvieron que los desarrollos
innovativos se nutrian de distintas fuentes y no sélo de la ciencia basica?. Tales corrientes
irian reemplazando la anterior idea de una secuencia lineal para abordar el problema a
partir de la nocidon de “sistema”, dando lugar de este modo al enfoque del Sistema
Nacional de Innovacidon (SNI). El enfoque del SNI aborda efectivamente ese nuevo
concepto de innovacién logrando una caracterizacion mas compleja de la dindmica
tecnoldgica e innovativa (Johnson y Lundvall, 1994; Nelson y Wright, 1992). Pero
adicionalmente su horizonte se completa desplegando una dimension no sélo descriptiva
sino también prescriptiva: el enfoque SNI aspira a dar fundamentos a los hacedores de
politica enfatizando particularmente las condiciones al interior de una nacion para el
desarrollo de innovaciones, y entendiendo a estas ultimas como fuente principal del
desarrollo (Lundvall, 2010 [1992]; Lundvall, et al, 2001; Nelson, 1993; Freeman, 1995).

Dentro del enfoque SNI surgirian, sin embargo, distintas discusiones. Acaso una de
las mas recurrentes giraria en torno a si el alcance nacional propuesto por este abordaje
deberia extenderse (0 no) en el marco de la reconfiguracion global del proceso productivo
(Lavarello, et al, 2017; Benchimol, 2019; Benchimol, 2018a). Mientras que un conjunto

de autores encontraria argumentos para entender que el alcance nacional resulta valido y

2 En efecto, las innovaciones serian ahora concebidas como procesos que presentan las siguientes
caracteristicas: i) son acumulativos, ii) suponen el tratamiento de conocimientos t4citos y especificos y iii)
son muy inciertos con respecto de los resultados que puede llegar a alcanzar (Johnson y Lundvall, 1994).
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relevante (vgr. Johnson y Lundvall, 1994; Lundvall, 2010 [1992]; Lundvall, et al, 2001),
otro grupo de autores plantearia serias dudas acerca de la posibilidad de cefiir el analisis
al &mbito nacional (vgr. Nelson y Wright, 1992; Nelson, 1993).

Por fuera del enfoque del SNI, se desarrollarian dos grandes controversias (también
vinculadas entre si). En primer lugar, una discusion conceptual “previa” mas general, que
comprende y excede largamente a las previamente mencionadas atafie al concepto
econdémico de Estado Nacional y sus origenes. En efecto, Benchimol (2019) sostiene que,
al trabajar con la nocion de Estado Nacional, buena parte de las doctrinas econémicas
presuponen la nocion de poder encarnada por esa institucion. En términos generales, se
encuentra que, en la doctrina neoclésica, asi como en la doctrina de Cadenas Globales de
Valor, una presentacion limitada de la nocion de poder (de mercado). Esta nocion: i)
tiende a reducirse a una expresion coyuntural; y ii) no se explica, sino que se asume como
un elemento dado, que no tiene origen especifico ni ley de transformacion. De hecho,
conceptualmente, las relaciones de poder no se presentan plenamente en el marco de “la
economia” o la sociedad civil. En cambio, el poder aparece en el campo opuesto y, por
tanto, “fuera” del dominio econémico: es decir en el concepto de Estado moderno y su
encarnacion empirica, el Estado nacional. En este marco, Romero (2014) plantea que,
para poder rastrear el modo en que se produjo esa delimitacion entre el ambito de la
Sociedad Civil (donde se entablan relaciones mercantiles en las que no opera poder
alguno) y el del Estado Moderno (que es la encarnacion plena del poder), seria necesario
remontarnos a la llustracion del siglo XVI11'y ala Economia Politica clésica. Y para poder
comprender el modo en que esas necesarias ficciones analiticas se derrumban, la Ciencia
Econdmica debe seguir desarrollando las pistas de la Economia Politica critica y uno de
sus conceptos olvidados en el siglo XX y XXI, como es la forma del valor y génesis del
dinero, gracias a los cuales el poder deja de ser extrinseco a la sociedad civil, y por tanto

a “la economia” (Levin, 1997; Romero, 2014).

La segunda discusion que se suscitaria, también por fuera del enfoque del SNI, seria
acerca del horizonte relevante de analisis para la dinamica innovativa en el capitalismo
actual y las fuentes de poder de los “agentes” intervinientes. El rol de las empresas
vinculadas jerarquicamente y su divergente capacidad de planificacion (que en muchos
casos excede el ambito nacional) componen un marco que seria retomado desde distintos
enfoques analiticos para captar las modernas formas en que se despliegan las

innovaciones, asi como la fuente de poder de las grandes empresas tecnologicas en este
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nuevo escenario (vgr. Levin, 1997; Levin, 1977; Myrdal, 1971; Lavarello, et al, 2017).
Surgirian asi diferentes expresiones para denominar a los principales “jugadores” de este
proceso: empresas multinacionales (EMN), empresas transnacionales, empresas de
capital potenciado, entre otras. Sin embargo, y mas alla de los matices, el diagnostico
general encontraria un punto de contacto. A la hora de analizar el devenir de la dinamica
de la competencia moderna, la trayectoria de las innovaciones seria identificada como un
proceso fundamental y, junto con ella, cobrarian relevancia también los vinculos que se
establecen con la figura del Estado (Benchimol, 2019; Benchimol, 2018a; Benchimol,
2018b; Benchimol, 2010; Benchimol y Romero, 2008; Levin, 2001; Levin 1997; Levin,
1977; Lavarello, et al 2017; Cazenave y Gonilski, 2016).

3.1.2.El rol de la biotecnologia a nivel global y la vinculacion con el subsistema
agroindustrial en Argentina

En el campo de las innovaciones de gran alcance, las novedades biotecnoldgicas
vinculadas al sector agroindustrial ocuparon un papel central, sobre todo a partir del
altimo cuarto del siglo XX. Al aludir a novedades biotecnoldgicas, es necesario
identificar especificamente a aquellas asociadas a la “biotecnologia moderna”. Tal como
indican Gutman y Lavarello (2014), la OECD presenta dos definiciones de biotecnologia:
una amplia y otra restringida. Esta distincion “permite diferenciar entre las biotecnologias
tradicionales y las biotecnologias modernas surgidas a partir del secuenciamiento del
ADN y del ADN recombinante de los afios setenta del siglo pasado, e incluir nuevas

biotecnologias que progresivamente surgen con los desarrollos cientificos” (Gutman y
Lavarello (2014, p. 9)3.

Efectivamente, la biotecnologia moderna se ha mostrado como un ambito productivo
de gran dinamismo (Borlaug, 1997; Ward, 2000; Solbrig, 2004). Este dinamismo se ha
manifestado, entre otras cosas, en las importantes transformaciones que han acontecido
en términos de fusiones y adquisiciones de gran escala a nivel global que impactan e
impactaran en el devenir del sector agroindustrial asociado a la biotecnologia. En efecto,

solo en los ultimos seis afios se han registrado operaciones de una magnitud inédita que

3 Para mas detalles sobre la historia del avance en el conocimiento de la genética y del ADN, ver también
Mukherjee (2017).

11



involucran a empresas como Bayer, Monsanto, Syngenta, ChemChina, Dow y Dupont a
escala internacional®. Debido a la escala e importancia de este proceso, las investigaciones
en torno a esta novedosa situacion ya empiezan a emerger con fuerza (vgr. Linzer, 2017;
Bonny, 2017; Clapp, 2018; Bryant, et al, 2016; Lopacinska, 2019; Sztulwark y Girard,
2020)°.

En Argentina, las novedades biotecnoldgicas han sido estudiadas crecientemente en
los tltimos veinte afios. La atencion en estas novedades puede comprenderse al considerar
que las producciones agroalimentarias constituyen uno de los principales &mbitos de
aplicacion de la biotecnologia moderna. En ese sentido, paises como Argentina, que
cuentan con una importante produccion en sectores agroindustriales basados en recursos
naturales, presentan un terreno privilegiado para la expansion y eventual desarrollo de
nuevos productos y procesos basados en estas tecnologias (Gutman y Lavarello, 2007).
Adicionalmente, Argentina es uno de los paises de Latinoamérica que mas
tempranamente ha generado capacidades biotecnoldgicas® y, sobre esa base, cuenta con
un “padrén de empresas biotecnologicas” (nacionales y multinacionales de distinto tipo)
gue muestran una dindmica expansiva (Gutman y Lavarello, 2014). Asi, el devenir de este
entramado biotecnol6gico y su potencial han despertado un fuerte interés en Argentina
en tanto dmbito fértil para el desarrollo de un sendero tecnoldgico e innovador sostenible

4 En un periodo muy corto de tiempo tuvieron lugar operaciones de enorme escala. A finales de 2015, Dow
y DuPont, dos de las empresas quimicas mas grandes y antiguas de EE. UU., anunciaron que se fusionarian
en una nueva empresa que, tomando la cotizacion de sus acciones, ascendia a una valuacion de 130 mil
millones de délares: DowDuPont. Menos de dos meses después, en febrero de 2016, ChemChina anuncié
la compra de Syngenta por 43 mil millones de dolares. ChemChina es principalmente una empresa quimica
cuya cartera incluye agroquimicos y Syngenta se especializa tanto en agroquimicos como en biotecnologia
agricola. Esta adquisicion fue la mayor adquisicién de China en el extranjero en la historia. Finalmente, en
mayo de 2016, el gigante farmacéutico y agroquimico Bayer anuncié que habia hecho una oferta para
adquirir Monsanto, el principal productor mundial de semillas transgénicas y agroguimicos asociados.
Luego de muchas discusiones sobre el precio de la adquisicion, a mediados de septiembre de 2016, Bayer
habia negociado con éxito la compra de Monsanto en un acuerdo de 66 mil millones de ddlares (ver Linzer,
2017; Bonny, 2017; Clapp, 2018; Bryant, et al, 2016; Lopaciniska, 2019).

5 Otra manifestacion del dinamismo de la biotecnologia moderna y sus aplicaciones puede encontrarse en
el desarrollo de las técnicas de edicidon génica. A partir de esta herramienta se puede lograr una mayor
precision y velocidad en la modificacion del genoma de una planta que aquella que se obtenia a través de
la transgénesis vegetal. En efecto, la edicion génica permite, a diferencia de la transgénesis, dirigir
segmentos del ADN a lugares del genoma donde se sabe que éste funcionard como se espera y que no
interferira con el funcionamiento de otros genes aledafios. Si bien el desarrollo es aln incipiente, el caracter
disruptivo de la edicion génica a nivel tecnolégico abre nuevos interrogantes acerca del impacto estructural
que su difusion puede provocar sobre la dindmica econdmica de la agrobiotecnologia mundial (Sztulwark
y Girard, 2020).

® Es necesario tener en cuenta que las capacidades en el campo de la biotecnologia no son homogéneas
entre los distintos subsectores en los que se aplica. En ese sentido, el desarrollo de estas capacidades en el
marco de la industria farmacéutica en Argentina ha dado muestras de ser superior en términos relativos
(Gutman y Lavarello, 2007; Gutman y Lavarello, 2014).

12



(Arza y Carattoli, 2012; Bisang, et al, 2009; Gutman y Lavarello, 2007; Gutman y
Lavarello, 2014; Sztulwark y Girard, 2017).

En suma, la comprension del potencial actual del sector biotecnoldgico en Argentina
no puede prescindir: ni de una caracterizacion de las recientes transformaciones
mencionadas en el sector biotecnoldgico agroindustrial a escala global (y las
subsiguientes implicancias en términos de las estructuras de competencia capitalista y
poder asociados), ni de una adecuada discusion acerca del concepto econdmico de Estado
(como un “poder entre poderes™). En esa interfaz, se inscribe el presente plan de trabajo
que indagara de manera sistematica las condiciones fundamentales para el desarrollo de
este entramado biotecnoldgico.

3.2. Definicion del problema

Al delinear los contornos del problema que se abordan en la presente linea de
trabajo, debemos comprender que su foco principal apunta a indagar la dinamica
innovativa de la biotecnologia a nivel global y su vinculo con el subsistema agroindustrial
que se asienta en Argentina, y particularmente en el &mbito bonaerense, asi como sus
potencialidades de desarrollo a partir de la conceptualizacion de las relaciones jerarquicas
del subsistema a escala mundial y del rol del Estado Nacional y provincial en su
promocion.

Para llevar a cabo este cometido el proyecto debe, en primer lugar, caracterizar
la estructura de la industria biotecnoldgica a escala internacional vinculada al subsistema
agroindustrial, identificando los diferentes tipos de capitales que lo constituyen y las
relaciones jerarquicas de planificacion existentes al interior de este, ponderando
especialmente las consecuencias de las recientes fusiones acontecidas entre las empresas
de capital que lo dominan. En segundo lugar, se apunta a analizar las especificidades de
la parte del sector biotecnoldgico localizado en Argentina asociado al subsistema
agroindustrial, teniendo en cuenta los factores que explican sus principales avances y
desafios, no solo en términos de la magnitud de la produccion alcanzada, sino también en
términos del desarrollo de capacidades para la adopcion, adaptacion y desarrollo a nivel
nacional de las novedades tecnoldgicas desplegadas a nivel global. En tercer lugar, se
debe analizar la actuacion por parte del Estado Nacional argentino y del de la provincia

de Buenos Aires en el disefio, promocion y ejecucion de las politicas de desarrollo
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tecnoldgico, asociadas al proceso de adopcion, adaptacion y desarrollo de las

innovaciones tecnoldgicas acontecidas en el sector biotecnolégico a escala agroindustrial.

Conceptualmente, podemos definir la problemética que atafie al presente proyecto en
tres campos consecutivos: el proceso de innovacion, la planificacion de subsistemas y el
rol del Estado. En el terreno de las doctrinas econdmicas convencionales, estos tres
campos se entrecruzan permanentemente, aunque sin formularse de una forma
conceptualmente rigurosa, confluyendo sin articulacion en estudios de casos empiricos

particulares.

Al concepto de innovacién se le otorga un papel central: es, por un lado, resultado
necesario del proceso de produccion y de la competencia capitalista y, por otro, motor
potenciador de uno y otra (Schumpeter, 1952 [1942]; 1967 [1911]). Esta primera instancia
de la formulacion del concepto refiere al capital individual y no ha logrado adn brindar
una explicacién de los procesos empiricos de innovacion que traspasan tanto los limites

de la empresa individual como las fronteras nacionales.

El desarrollo ulterior de este concepto, empero, muestra su propia evolucion y
transformacion. La innovacion se convierte en capacidad de las empresas que logran
sostenerla, de planificar “puertas afuera” (Myrdal, 1978), es decir, planificar ya no s6lo
su propia produccién y procesos sino también los de otras empresas. Se generan, asi,
subsistemas de produccién donde unas empresas planifican a otras (Levin, 1997). Pero
este desarrollo, si bien insinuado en gran parte de la literatura econémica contemporanea,
entendemos, no ha sido desarrollado aun rigurosamente hasta alcanzar una explicacion

coherente y cohesiva de los procesos actuales de planificacion e innovacion.

Encontramos, en este desarrollo de la nocion de innovacion, el paso de este
primer campo al segundo, la planificacion. Este concepto ha sido también largamente
transitado por las doctrinas economicas (Gereffi, 2001), aunque escindido, en términos
tedricos, del concepto de innovacion. Su significado mas trivial refiere a la capacidad de
las empresas de organizar su propio proceso de produccion. Pero, en cuanto intentamos
referirnos a la planificacion a gran escala, que supera a la empresa individual, la nocion
se torna mas confusa. La empresa capitalista es, por definicién, independiente en sus
decisiones de cualquier otra: decide qué, cdmo y cuanto producir en base a la informacién
que obtiene en el mercado. Entendida la empresa individual como el elemento

fundamental del sistema capitalista, resulta imposible pensar en un proceso de
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planificacion que se dé entre empresas como un resultado natural del proceso de mercado.
La planificacion conlleva la existencia de una relacién de poder: uno(s) planifican a
otro(s) (Levin, 2012). Y es aqui donde las doctrinas tienen que recurrir al Estado. La
teoria econOmica, en el estado actual de su desarrollo, requiere la distincion clara entre la
esfera de la sociedad civil, ambito de las relaciones econémicas, y la esfera del poder,
hipostasiado en el Estado (Romero, 2010). Este conflicto tedrico se observa en la
cuantiosa bibliografia que se encuentra en relacion con los procesos de planificacion e
innovacion, donde el Estado juega necesariamente un rol central pero no es posible
interpretar cual es su verdadero alcance y el limite de sus posibilidades, teniendo que

recurrir para dilucidarlo a experiencias empiricas particulares.

La presente linea de investigacion aborda la problemética planteada desde el estudio
del desenvolvimiento de las innovaciones vinculadas al sector biotecnologico en
Argentina, con foco en el ambito bonaerense, en su articulacién con los procesos
mundiales de innovacién y planificacion. Entendemos que un desarrollo conceptual
estricto, que nos permita comprender la estructura y evoluciéon de los procesos de
innovacion en el capitalismo; que logre articular sucesivamente los campos teoricos de la
innovacion, la planificacién y el Estado, de forma que cada campo incorpore al anterior
en una articulacion interna completa, nos permitird abordar de una forma mucho mas
fértil la experiencia concreta en estudio. Nos permitira, entendemos, plantear claramente
los limites, alcances y posibilidades de la planificacion de los procesos de innovacion, su

necesidad y potencialidad.

3.3. Marco tebrico

El grueso de la literatura econémica concibe a las empresas como un gran conjunto
homogéneo. Las firmas, en busca de la maxima rentabilidad, pueden entrar y salir de
diferentes ramas de la produccion, haciendo que las tasas medias de ganancia de todos
los sectores tiendan a igualarse. En este contexto, la empresa planifica el uso de sus
propios recursos, pero no posee poder de disposicion sobre el capital de otras empresas.
Entre ellas entablan relaciones de mercado que dependen de la libre voluntad de las partes

y del efecto de su interaccién de conjunto.
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Sin embargo, en los ultimos afios, aparece una gran variedad de estudios que captan
empiricamente la red de relaciones que se establece entre empresas en todo el mundo.
Algunos de ellos exponen con gran detalle el entramado de relaciones financieras y de
control entre grupos economicos. Entre ellos, cabe destacar el enfoque de cadenas
productivas (Global Commodity Chains-GCC), que hace hincapié en las relaciones que
guardan entre si las empresas con sus clientes y proveedores directos, para comprender
las condiciones del desarrollo econémico y el progreso técnico (Henderson 2002,
Kaplinsky 2000). Sin desconocer esta amplia gama de trabajos, que describen la situacion
actual de dichas relaciones, la teoria de subsistemas de acumulacion (Levin 1981, 1997)
busca desarrollar los fundamentos conceptuales de la dinamica de las estructuras de
capital en el largo plazo.

Los subsistemas de acumulacion refieren a porciones del sistema productivo
planificados a partir de la capacidad de unas empresas de dominar a su favor las
condiciones de acumulacion de otras. ElI concepto fundamental para comprender la
génesis y la naturaleza de los subsistemas de acumulacién de capital es la diferenciacion
intrinseca del capital, la cual tiene indefectiblemente su correlato en disimiles tasas de
ganancia de las empresas que conforman el subsistema, en funcion del rol que ocupen en
dicha estructura. La teoria de la diferenciacion intrinseca del capital (Levin, 1997) apunta
a entender el caracter histdrico y transformativo del sistema econémico en su conjunto,
en el que determinados actores tienen el poder de reconfigurar las estructuras capitalistas
a partir de la introduccién de nuevas tecnologias y de la planificacion de conjunto de
subsistemas de acumulacion. La empresa de capital potenciado es el agente principal de
este proceso. Es aquella que, habiendo acaparado la capacidad de innovacion de la
sociedad, se apodera de manera persistente de los beneficios que esta situacion le reporta.
Su contraparte, la empresa de capital simple, es aquella que ha perdido la capacidad de
innovar y que compite con otras de su estatura por quedar bajo la érbita de la empresa de

capital potenciado.

El ambito de planificacion de los capitales potenciados excede por mucho el de su
propio capital comprometido y abarca al de aquellas empresas que forman parte del
subsistema que aquel domina (Levin, 2001). Asimismo, la teoria de la diferenciacion
intrinseca del capital redefine el vinculo entre paises a partir de la relacion de poder que
se estructura entre capitales al interior de subsistemas de acumulacion mundiales (Levin,

1981). Es en este sentido que podemos decir que a la jerarquia tecnoldgica entre capitales
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corresponde una escala jerarquica de naciones. En paises en los cuales los capitales
radicados no poseen capacidad tecnoldgica, la adopcidn de técnicas exdgenas puede
incluso inhibir la formacion y el desarrollo de dicha capacidad.

En el nuevo escenario histérico se vuelven insostenibles algunas ficciones basicas
sobre las que se montaba la teoria econdmica recibida. Una de ellas es la autonomia del
sistema econdémico que se desenvuelve en la sociedad civil. En el contexto de la
diferenciacion intrinseca del capital el poder aparece en la sociedad civil trastocando sus
premisas. La relacion entre empresas deja de ser una relacion entre iguales para ser una
relacion de poder, una relacion politica; de modo que si el Estado planifica lo hace en un
ambito en el que ya hay planificadores: los agentes de planificacion son cierto tipo de
empresas que gobiernan las condiciones de acumulacién de otro tipo de empresas (Levin,
2012).

3.4. Impacto en la clpula del subsistema: los capitales potenciados vy las recientes
fusiones globales de empresas biotecnoldgicas

Como adelantamos en el estado del arte, en un periodo muy corto de tiempo tuvieron
lugar operaciones de fusion y/o adquisicion de empresas biotecnoldgicas globales de

enorme escala;

I. Dow - DuPont (a finales de 2015), dos de las empresas quimicas mas grandes
y antiguas de EE. UU., anunciaron que se fusionarian en una nueva empresa
que, tomando la cotizacién de sus acciones, ascendia a una valuacion de 130
mil millones de dolares: DowDuPont.

Il.  ChemChina - Syngenta (febrero de 2016), menos de dos meses después, en

febrero de 2016, ChemChina anuncié la compra de Syngenta por 43 mil
millones de ddlares. ChemChina es principalmente una empresa quimica
cuya cartera incluye agroquimicos y Syngenta se especializa tanto en
agroguimicos como en biotecnologia agricola. Esta adquisicion fue la mayor
adquisicion de China en el extranjero en la historia.

I1l.  Bayer - Monsanto (en mayo de 2016), el gigante farmacéutico y

agroquimico Bayer anuncié que habia hecho una oferta para adquirir
Monsanto, el principal productor mundial de semillas transgénicas y

agroquimicos asociados. Luego de muchas discusiones sobre el precio de la
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adquisicion, a mediados de septiembre de 2016, Bayer habia negociado con

éxito la compra de Monsanto en un acuerdo de 66 mil millones de ddlares’.

Esta sucesion de operaciones dio lugar a una transformacion en el ambito de las
denominadas GENEgiants, que pasaron de ser seis a ser cuatro. Es decir, de “The Big
six” a “The Big four”, segun se dieron a conocer posteriormente. Tal como indica Bonny

(2017), puede verse claramente la situacion antes y después de esta ola de operaciones:

(1) Situacion anterior (2002-2014) con seis grandes grupos, “The Big Six™:
Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer, Dow y BASF.

(2) Situacién en 2017, luego de las concentraciones de 2015-2016 que dieron lugar
a cuatro grupos principales, “The Big Four”: Bayer + Monsanto, DowDupont, Syngenta
+ ChemChina y BASF.

Asimismo, puede observarse en la Figura N° 1 una aproximacion del resultado de la
ola de concentraciones en la industria de agroquimicos y semillas 2015-2016, pasando de
“The Big Six” hacia “The Big Four”.

7 Junto con estas operaciones, podemos mencionar también la que tuvo lugar entre Syngenta — Nidera.
Notificada en Argentina 13 de agosto de 2018 (y también en otras agencias anti — trust del mundo).
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Grafico N° 1: Vista preliminar del resultado de la ola de concentraciones en la

industria de agroquimicos y semillas 2015-2016: evolucion de “The Big Six” (1) hacia
“The Big Four” (2) (ventas totales en semillas y plaguicidas en 2016 en miles de millones

de ddlares).
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Syngenta + ChemChina, and BASF.

Fuente: Bonny, 2017.

La operacion de Dow — DuPont fue notificada ante las autoridades de la Comision
Europea a finales de 2015. Al observar el dictamen europeo podemos obtener algunas
pistas que ayuden a echar luz sobre ella®. Dow y DuPont, dos de las empresas quimicas
mas grandes y antiguas de EE. UU., anunciaron que se fusionarian en una nueva empresa

de 130 mil millones de dolares: DowDuPont.

A la Comision Europea le preocupaba que la fusién, tal como se notificd, redujera la
competencia en cuanto a precios y opciones en una serie de mercados de plaguicidas
existentes. Ademas, la fusion, tal como habia sido notificada inicialmente, habria

reducido la innovacion.

8 Para  un resumen de la  opinion de la Comision Europea, ver:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/IP_17 772
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La Comision Europea detecto tres efectos preocupantes de la operacion, que son

desarrollados en 915 péginas del dictamen®:

A. Reduccion significativa de la competencia en una serie de mercados de pesticidas
existentes?®,
B. Reduccion significativa de la competencia de innovacion para pesticidas.

Reduccion significativa de la competencia de ciertos productos petroquimicos.

Si bien los tres efectos resultan importantes en el andlisis del dictamen, es
particularmente interesante aquel que apunta a la competencia innovativa para pesticidas
(el punto B). En efecto, la Comisién Europea plantea que la operacion puede eliminar

incentivos al desarrollo de nuevos pesticidas:

“Eliminacion de los incentivos de las partes para desarrollar y comercializar nuevos

pesticidas: la Comision encontrd evidencia especifica de que la entidad fusionada

tendria menores incentivos y una menor capacidad para innovar gue Dow y DuPont

por_separado.” (Comision Europea, 2017, comunicado de prensa, traduccién y

subrayado PB).

Para arribar a esta conclusion, la Comisién Europea se introduce en un ambito
fundamental como es el ciclo de vida del producto. En este caso, se trata del ciclo de vida
de los ingredientes activos intervinientes en los pesticidas que puede llegar a ser de mas
de 30 afios y, por ello, las empresas basadas en 1+D gestionan su pipeline tecnolégico

muy celosamente!!:

“El ciclo de vida de los IA (ingredientes activos) puede llegar a mas de 30 afos. Las

empresas basadas en 1+D administran cuidadosamente su cartera para garantizar que

® Ver: https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7932_13668 3.pdf

10 Los pesticidas son definidos como productos utilizados en la agricultura para controlar plagas que pueden
dafar los cultivos. Se pueden clasificar en herbicidas (dirigidos a las malas hierbas), insecticidas (dirigidos
a los insectos) y fungicidas (dirigidos a las enfermedades).

11 Obsérvese aqui las similitudes en la caracterizacion expuesta en el enfoque conceptual de la
diferenciacion tecnolégica del capital (Levin, 1997).
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tengan productos en diferentes etapas del ciclo de vida”. (Comisién Europea, 2017, p.

17, traduccion PB).

En este marco, la parte de 1+D de la industria de proteccién de cultivos ha pasado
historicamente por diferentes oleadas de consolidacién, como se ilustra en la Figura N°2.

Paralelamente, la industria de semillas también ha experimentado una consolidacion.

Figura N° 2: Consolidacion en la industria de proteccion de cultivos entre 1960 y 2008

42 in 1960 contracted to 6 in 2008

Source: Dr Tom Sparks, Dow AgroSciences
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Fuente: Agranova, en Dictamen de Comision Europea, p. 31.

En este caso, la Comision Europea sostiene que “Las Partes operan dos de las pocas

organizaciones mundiales de I+D que compiten entre si. La interrupcidn de una de esas

organizaciones puede reducir significativamente el nivel general de competencia por la

innovacion y, por lo tanto, la innovacion de productos en la industria de proteccion de

cultivos.” (Dictamen de Comision Europea, p. 37, traduccion y subrayado PB).
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A partir de las preocupaciones en términos de competencia que despertaba la
operacion para la Comision Europea, las empresas han planteado una serie de
compromisos que intentan mitigar esas inquietudes. A tal punto es asi que la Comisionada
Margrethe Vestager, a cargo de la politica de competencia dijo que esos compromisos
abordaban los problemas en su totalidad y, sobre esa base, era posible la aceptacion de la

operacion por parte de la Comision Europeal?:

“Los compromisos presentados por Dow y DuPont abordan estas preocupaciones en

su totalidad. Las partes eliminardn la superposicion en los mercados, en los que se
plantearon preocupaciones, deshaciéndose de los negocios relevantes de pesticidas de
DuPont. También venderén casi la totalidad de la organizacién global de 1+D de
DuPont. La Comision concluyd que el paquete de desinversién permite a un
comprador reemplazar de forma sostenible el efecto competitivo de DuPont en estos
mercados y seguir innovando, en beneficio de los agricultores y consumidores
europeos.” (Comisién Europea, 2017, comunicado de prensa, traduccién y subrayado
PB).

La operacién en la cual ChemChina compra Syngenta tuvo importantes
repercusiones. En febrero de 2016, ChemChina anuncié la compra de Syngenta por 43
mil millones de ddlares. Mientras que ChemChina es principalmente una empresa
quimica cuya cartera incluye agroquimicos, Syngenta se especializa tanto en

agroguimicos como en biotecnologia agricola.

Esta adquisicion fue la mayor adquisicion de China en el extranjero de la historia.
Por tanto, el anlisis de esta operacion excede, por mucho, el horizonte antitrust y deviene

en geopolitico. Como indica la agencia Bloomberg: “La compra del gigante suizo de las

semillas Syngenta por parte de la empresa publica China National Chemical
(ChemChina), en una operacion valorada en 43.000 millones de ddlares (39.815 millones

de euros), no solo responde a intereses comerciales. Tiene también gue ver con una

12 En esta primera aproximacion de la ola de operaciones de las GENEgiants, aspiramos a tener una
imagen general del proceso y no necesariamente una caracterizacion detallada de las caracterizaciones y
medidas tomadas por las agencias anti trust del mundo en cada caso. Apuntamos a que una segunda

aproximacion futura puede adentrarse en este analisis de este tipo.
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estrategia nacional de China, un pais que tiene que abastecer al 21% de la poblacién

mundial con tan solo el 9% de sus terrenos cultivables. Por ello, el Partido Comunista
chino empujo a Ren Jianxin, el presidente de ChemChina, a adquirir Syngenta con la
intencion de aprovechar la experiencia de la empresa suiza en el campo de los pesticidas
y los organismos genéticamente modificados, los comdnmente denominados
transgénicos. La oferta recibié la recomendacion ‘“unanime” del consejo de
administracion de Syngenta, cuyas acciones subian un 6,63% en la Bolsa de Zurich. Con

1.400 millones de bocas gue alimentar, China necesita un fuerte impulso a su produccion

agricola. Por ello, el presidente chino y secretario general del Partido Comunista, Xi

Jinping, ha reiterado la necesidad de utilizar los cultivos transgénicos para aumentar la

produccion, ademas de comprar acciones de empresas agricolas con el objetivo de
garantizar el suministro de alimentos a una poblacion mas numerosa y mas rica”*3
(Subrayado PB).

Algunos hechos que grafican la relevancia de la irrupcién de ChemChina en el
mercado mundial de semillas y su impacto en la reconfiguracion del subsistema de

semillas.

a. En 2017, ChemChina comprd Syngenta, en ese entonces la mayor
empresa de agroquimicos y la tercer mayor empresa de semillas del
mundo.

i. Syngenta contaba al momento de la compra con 29.000
trabajadores repartidos en medio centenar de paises.

ii. ChemChina contaba al momento de la compra con 140.000
trabajadores.

b. Fue lacompra méas importante de la historia realizada por una empresa
china.

c. La decision de ChemChina a la hora de comprar Syngenta tenia la
mira puesta en la necesidad de abastecer de alimentos al mercado
chino (China representa el 21% del consumo mundial y tiene solo 9%
de su territorio dedicado a la agricultura).

d. “China esta interesada en el desarrollo de los organismos

genéticamente modificados y especialmente de las semillas

13 Ver: https://elpais.com/economia/2016/02/03/actualidad/1454504746 043900.html
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modificadas, que permiten reducir el uso de productos quimicos y
fertilizantes”, explica Wei Ruan, economista del Instituto de
Investigacion Norinchukin de Tokio. “La biotecnologia ayudard a
impulsar la produccion agricola en China y hacer que los productores
puedan responder a la creciente demanda interna”, agrega
Norinchukin. Cada vez hay menos tierra cultivable, y la biotecnologia
y las semillas modificadas se convertirdn en un instrumento
fundamental para incrementar la produccion agricola, destaca el
banco britanico HSBC en un informe. Pese a que China es el segundo
productor de maiz del mundo, y que estd tratando de mejorar su
productividad a través de los fertilizantes, su cosecha es un 44%
inferior a la de Estados Unidos®.

Algunas estimaciones indican que, tras la compra de Syngenta,
ChemChina se quedd con el 16,7% del mercado de agroquimicos y
semillas. Esas mismas estimaciones indican que ChemChina se
quedo, tras la compra de Syngenta, con un 17,1% del mercado de
agroguimicos en Argentina.

En 2018 Syngenta (ya propiedad de ChemChina) compra Nidera
semillas, jugador relevante en el mercado de semillas de Sudamérica
y con pool de germoplasma propio. Nidera perteneciaa COFCO (otra
empresa china).

La Comision Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC), la
agencia anti - trust de Argentina, emitié en mayo de 2021 un Informe
de Objecion que considera que la operacion notificada tiene la
potencialidad de restringir o distorsionar la competencia en un
mercado. Por este motivo convocard a las partes a una audiencia
especial destinada a analizar las posibles medidas que mitiguen el
efecto negativo de la operacion de concentracion sobre la

competencia®®.

4 Ver la crénica de El Pafs, indicada en la nota al pie anterior.
15 Ver gacetilla de la CNDC: https://www.argentina.gob.ar/noticias/informe-de-objecion-fusion-syngenta-
nidera#:~:text=En%20el%20Informe%20de%200bjeci%C3%B3n,mercado%20de%20las%20empresas¥%

20fusionadas.
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h. En Argentina, Syngenta es la empresa lider en investigacion y
desarrollo, produccion y comercializacion de semillas de girasol, en
tanto que Nidera es la segunda. En el Informe de Objecion emitido
por la CNDC?® se destacé que de aprobarse la operacion, Syngenta y
Nidera alcanzarian alrededor del 60% del mercado de semillas de
girasol, aumentandose significativamente el poder de mercado de las

empresas fusionadas.

Por su parte, Bayer compra Monsanto, en mayo de 2016. El gigante farmacéutico
y agrogquimico Bayer anuncié que habia hecho una oferta para adquirir Monsanto, el
principal productor mundial de semillas transgénicas y agroquimicos asociados. Luego
de muchas discusiones sobre el precio de la adquisicion, a mediados de septiembre de
2016, Bayer habia negociado con éxito la compra de Monsanto en un acuerdo de 66 mil
millones de ddlares. Se trata de una operacion iconica tanto por el importantisimo monto

que implica como por la intervencion de Monsanto entre las empresas involucradas.

Las aristas de analisis de esta operacion son muchas y un abordaje completo de ellas
exceden la presente linea de investigacion. Por lo pronto, marcaremos algunos elementos
puntuales que deberan ser complementado con otros abordajes en torno a los dictdmenes
de los organismos de competencia en Europa, Estados Unidos y Argentina de tal modo
que permitan indagar en los efectos en términos de la dinamica de los mercados
involucrados y de los procesos innovativos que se encuentran afectados por la operacion,

tanto a nivel global como localmentel’.

La idea original de los directores de Bayer era a que podrian combinar la fortaleza de
Monsanto en semillas con la experiencia de Bayer en herbicidas. Los herbicidas limpian
las tierras de cultivo, pero las semillas deben ser resistentes a los tratamientos utilizados.
En este marco, los directivos les plantearon a los inversores que la oportunidad de

crecimiento era clara.

6 Ppara ver informe de objecion y la infografia resumida de la operacion:
https://www.argentina.qgob.ar/sites/default/files/2017/02/io-conc1654.pdf
https://www.argentina.qob.ar/sites/default/files/2017/02/gacetilla_syngenta-nidera.pdf

7 No entramos por el momento aqui en la discusion sobre los efectos ambientales del uso del glifosato, ni
del “paquete tecnoldgico™ al que esta asociado.
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En 2015, antes de la operacion, la Agencia Internacional para la Investigacion del
Céncer de la Organizacion Mundial de la Salud encontré evidencia de que el ingrediente
Roundup, el glifosato, era cancerigeno. Una opinion legal, encargada por Bayer, concluyd
que los posibles riesgos de las demandas relacionadas con el glifosato se evaluaron “sobre
la base de los hallazgos cientificos disponibles” y sobre esa base se planteaba a la gerencia
que habia llegado a “la conclusién de que las posibilidades que generaba la adquisicion

claramente superaban los riesgos”.

A pesar de la resistencia de los consumidores europeos, y especialmente alemanes, a
los cultivos genéticamente modificados y las tacticas de lobby de Monsanto, Bayer creia
que el estado de &nimo del publico estaba cambiando. En junio de 2016, mas de 100
ganadores del Premio Nobel escribieron una carta abierta a Greenpeace, instandola a
abandonar su oposicién a los avances biotecnologicos que, segun decian, prevenian
enfermedades y ayudaban al medio ambiente. Bayer pensé que podria llevar a cabo la
compra y evitar el dafio a su reputacion retirando la marca Monsanto como estaba
previsto. Sin embargo, los casos judiciales de EE. UU. que se abrieron contra Monsanto

por los efectos cancerigenos del Roundup mantuvieron vivo el nombre 8,

En efecto, los tribunales estadounidenses han relacionado el Roundup, un herbicida
ampliamente utilizado fabricado por Monsanto, con el cancer. Con mas de 18.000 casos
legales pendientes, Bayer enfrenta posiblemente el pago de miles de millones en
compensacion y ponia un manto de duda sobre la conveniencia de las condiciones
alcanzadas en la operacion para los inversores de Bayer. Segun el gerente de cartera de
Union Investment en Frankfurt, Markus Manns, “Si se conforman con $ 5 mil millones a
$ 10 mil millones, atn puede hacer que la adquisicion [de Monsanto] sea viable”. Pero
también advierte que “Si es mucho mas de $ 10 mil millones, entonces fue una mala

adquisicion™®.

18 \er https://www.ft.com/content/al139ef68-b07c-11e9-bec9-fdcab53d6959

19 Ver https://www.telam.com.ar/notas/202108/564562-bayer-juicio-glifosato-
monsanto.html#:~:text=Bayer%2C%20con%20sede%20en%20L everkusen,a%20fabricar%20Roundup%
20en%201970.
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Lo cierto es que el precio de las acciones de Bayer ha caido méas del 60% desde
mediados de 2017, eliminando mé&s de 70.000 millones de ddlares de un valor de mercado
que ahora es de 47.340 millones de ddlares, menos de lo que gasté en Monsanto.

Grafico N° 2: evolucion de la valuacion de mercado de Bayer (2010-2022), en miles
de millones de dolares

Market capitalization of Bayer (BAYZF)
Market cap: $47.34 Billion

As of October 2022 Bayer has a market cap of $47.34 Billion. This makes Bayer the world's 297th most valuable company by market cap according to our data. The market
capitalization, commonly called market cap, is the total market value of a publicly traded company's outstanding shares and is commonly used to measure how much a
company is worth.

Market cap history of Bayer from 2009 to 2022
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Fuente companiesmarketcap.

Independientemente del monto que suponga el litigio por los efectos del Roundup, el
punto es que no reparara todo el dafio. Las preocupaciones sobre el uso glifosato utilizado

de manera generalizada seguiran seguramente en pie.

Una opcidn que evalla Bayer podria ser escindir las actividades de agroquimicos o
atencion médica en una compafiia separada. Tal movimiento podria proteger cualquier
riesgo legal o de reputacion que rodee a la parte de Monsanto del negocio agricola. Sin
embargo, tampoco esta claro que esta alternativa fuera a concretarse. Por lo pronto, el
caso de la operacion de Bayer-Monsanto nos ofrece una perspectiva que trasciende a la
fusién misma y ayuda a encontrar pistas que permiten revisar la evolucién dinamica del
subsistema de semillas y pesticidas a escala global, asi como las implicancias que podria

generar para el subsistema agroindustrial.
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3.5. Impacto en la Provincia de Buenos Aires (PBA), o el efecto sobre los
capitales simples del subsistema

La linea investigacion desarrollada tiene simultaneamente un impacto directo en la
PBA, la base del subsistema estudiado. Podemos identificar claramente el vinculo que
tiene sobre tres &mbitos de manera especifica: i) el sector biotecnoldgico aplicado al
ambito agroindustrial, ii) la produccién agroindustrial y iii) el Sistema de Ciencia y

Tecnologia Provincial (SCTP).

En primer lugar, el proyecto indaga en las transformaciones tecnoldgicas de un sector
estratégico como el biotecnolégico aplicado al ambito agroindustrial. En la PBA existe
un importante sector productivo vinculado a la biotecnologia que presenta, a su vez, un
gran potencial de desarrollo. A partir del informe de 2020 del Observatorio Regional
Bonaerense de Innovacion Tecnoldgica (ORBITA), podemos obtener algunas precisiones
acerca del peso de la actividad provincial en el sector biotecnoldgico respecto de la

nacional y caracterizar al primero vinculado al segundo.

De acuerdo con la dos ultimas Encuesta Nacionales de Empresas de Biotecnologia
publicadas por el MINCyT, en el afio 2012 operaban 178 empresas biotecnoldgicas en
Argentina, nimero que creci6 a 201 en el 2014. Estas empresas se distribuyen
especialmente en tres grandes areas productivas: el agro (sobre todo semillas), la
ganaderia (salud animal) y salud humana (medicamentos). En el caso especifico de la
Provincia de Buenos Aires, un estudio compilado por Lozano (2013) identificé 62
empresas de biotecnologia en territorio provincial durante los afios 2010 - 2011. Para el
mismo periodo, la encuesta del MINCyT establecidé un padrén total de 120 empresas
nacionales (Anlld, et al, 2011), por lo que la Provincia explicaria aproximadamente la
mitad de las empresas del pais.

En 2014 se detectaron 18 empresas que utilizan biotecnologia en la produccién de
semillas transgénicas y/o fito-mejoradores tradicionales pero asistidos con técnicas
propias de la biotecnologia moderna, mientras que en 2010 habia aproximadamente 14
empresas de las cuales 9 se localizaban en la Provincia. La sensible presencia relativa de
la PBA en el sector se debe en buena medida a que la produccién de semillas y actividades

conexas se ubican en las cercanias de los nucleos de produccion. De hecho, en la PBA se
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encuentra parte del cllster de empresas productoras de semillas que se ubica en la zona
de produccién nucleo de la Republica Argentina, alrededor de la ciudad de Pergamino.
El sector cuenta con una alta presencia de empresas multinacionales que conviven con
otras medianas de capital nacional (ORBITA, 2020).

Entre las empresas de capital nacional productoras de semillas se encuentran Don
Mario (Chacabuco), Satus Ager (Beccar), Tecnolplant (Martinez), entre otras. También
existe en PBA un importante grupo de empresas de capital nacional que, a partir de la
aplicacion de la biotecnologia moderna, han generado un gran impacto en la produccion
de inoculantes, fertilizantes bioldgicos para el tratamiento de semillas tuvieron un
desarrollo masivo en Argentina, como es el caso de Rizobacter (Pergamino) de Bioceres,
Laboratorios Arbo SRL (Junin), Nitrap (Ameghino), Cergen (Villa Tesei, Hurlingham) y

Agroinvest (Junin) entre otros.

Tabla N° 1: Empresas biotecnologicas segun actividades productivas

Cantidad de empresas

Actividad productiva

Descripcién

PBA 2010-2011

Nacién 2009-2010°

Nacién 2012°

Nacién 2014*

Ejemplos de empresas en PBA

Inoculantes

Fertilizantes bioldgicos para el
tratamiento de semillas

10

29

31

36

Rizobacter (Pergamino) de
Bioceres, Laboratorios Arbo SRL
(Junin), Nitrap, (Ameghino), Cergen
(Villa Tesei, Hurlingham) y
Agroinvest (Junin)

Semillas

Mejoramiento genético y
desarrollo de OGM

14

15

18

Don Mario (Chacabuco), Satus Ager
(Beccar), Tecnolplant (Martinez)

Fuente: ORBITA (2020) a partir de MINCyT (2014) [1]; MINCyT (2012) [2]; Lozano M. et al. (2013)
[3]; y Anllg, G., R. Bisang y L. Stubrin, (2011) [4]

En segundo lugar, el presente proyecto se vincula evidentemente con el propio

ambito agroindustrial, donde se aplican las novedades biotecnoldgicas descriptas
previamente. En efecto, la produccion agroindustrial es una de las mas significativas de
la PBA vy su desarrollo resulta fundamental tanto a nivel provincial, como nacional, por
su conocida relevancia en términos de participacion en el PBI nacional (y en el PBG
provincial), por su importante impacto en términos de empleo y por su capacidad y

potencial de generacion de exportaciones.

En tercer lugar, el presente proyecto tiene una estrecha relacion con en el Sistema de
Ciencia y Tecnologia Provincial. Al indagar justamente en las formas y estrategia de
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promocion que llevaron a cabo tanto el estado nacional argentino, como el estado

provincial, el presente proyecto hace foco en los alcances, limites y desafios del SCTP.

A nivel provincial se detectaron, para el afio 2020, 91 instituciones que realizan
actividades de I+D vinculadas a la biotecnologia entre Institutos o Laboratorios. Del total
de Instituciones que trabajan en biotecnologia, 17 se encuentran asociadas a la Comision
de Investigaciones Cientificas (CIC) y se hallan distribuidas en la Provincia de la
siguiente manera: 11 en la ciudad de La Plata, 3 en Mar del Plata, 1 en Tandil, 1 en Lomas
de Zamoray 1 en 9 de Julio, respectivamente. Luego algunas universidades presentan una
importante cantidad de instituciones vinculadas al desarrollo de 1+D en biotecnologia: la
UNLP posee 15 Instituciones relacionadas a la biotecnologia de multiples dependencias,
la UNQ posee 18 laboratorios y unidades de investigacion relacionadas a la biotecnologia
y la UNSAM 7 Instituciones de las cuales una, el INTECH, se encuentra en la ciudad de
Chascomus. Dentro de este universo de 91 instituciones, 51 de ellas llevan a cabo
actividades en el campo de la seguridad alimentaria, demostrando la relevancia de esta
area especifica (ORBITA, 2020).

Gréfico N° 3: Distribucién de las instituciones del SCTP segun areas estratégicas

que desarrollan biotecnologia

Bioenergia -
Medio Ambiente =

Seguridad Alimentaria -

Areas estratégicas

Salud -

T T T T T
10 20 30 40 50

Cantidad de Instituciones

Fuente: ORBITA, 2020.

La presencia y despliegue de este importante entramado institucional y tecnologico
permite pensar en la posibilidad de concebir y desplegar una politica de CyT integral a
nivel Sistema de Ciencia y Tecnologia Provincial que logre potenciar sus capacidades en

el ambito de la biotecnologia aplicada a la agroindustria de forma secuencial y sostenible.
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