ALGUNOS PROBLEMAS
EPISTEMOLOGICOS Y METODOLOGICOS
EN TRABAJO SOCIAL

Ricardo M Etchegaray'

Nos proponemos desarrollar una critica! del modelo
de “reflexion metodoldgica” surgiao a comienzos de
la década del 70 y difundido por el CTLATS (Centro
Latinoamericano de Trabajo Social). Tomaremos
como referencia el trabajo de Diego Palma: La pro-
mocidén social de los sectores populares, publicado
originalmente en el afio 1977 y reditado en la década
siguiente.

cias histéricas que 1o separan de la década anterior, pero le parece
que el texto "“no resulta cuestionado en lo més bésico”?
Por su parte, el Area de Comunicaciones,® al presentar el texto. cree

E n la introduccién a la edicion de 1984 el autor hace notar las diferen-

* Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, Universidad Nacional de La Matanza
! Entendemos “critica”™ en el sentido kantiano, como un andlisis de las condiciones de
posibilidad y 1a determinacién de los limites de algo; no comoun mero sefialamiento exterior
de Jos defectos de algo desde una opinién diversa.

2 Diego Palma, La Promocidn Social de los Sectores Populares, 3a. edicién, Editorial
Humanitas/CELATS, Buenos Aires, 1984, p.10.

3 No se aclara si esta drea pertenece al CELATS o 2 1a Editorial Humanitas.
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necesario explicitar los motivos por los que se ha decidido reditar una obra
después de diez afios. La raz6n mds inmediata es la demanda de trabajos
“de metodologia que estén en la perspectiva de un compromiso con la di-
ndmica de la organizacién popular”.* Pero mas profundamente, hay dos
razones que fundamentan la redicién: 1) es una propuesta “lo suficiente-
mente general como para que se pueda adaptar a distintas realidades concre-
tas”, y 2) la propuesta “arranca de un diagnéstico particular” (que es una
falencia en la formacién de los trabajadores sociales, segiin los presen-
tantes).

Son precisamente estas razones las que nos conducen a la critica: 1a uti-
lizaci6n de este modelo conceptual general a diversas experiencias particu-
lares, sin que sus supuestos basicos resulten cuestionados, ignora los resulta-
dos de las investigaciones y criticas contemporéneas en el drea de las cien-
cias sociales y se condena a aporias insuperables en el terreno de la pricti-
ca concreta.

En la introduccién de 1984, Palma rememora una creencia a la que adheria
en 1976: la “normalidad” de la vida democrética de los paises sudamerica-
nos y la “anormalidad [...] ilégica y anacrénica” de los regimenes de facto,
que conducirfa, una vez que se aliviara la coercién, a un retorno de la
“normalidad”. Esta creencia supone que el orden social es una naturaleza,
una esencia fija e inalterable, que permanece igual a si misma con
independencia de los cambios aparentes o accidentales, de las deforma-
ciones circunstanciales y contingentes.

El autor, finalmente, expresa con claridad que “hoy dia, luego de algu-
nos afios y muchas discusiones, esa expectativa no se puede sostener™ (se
refiere a la vuelta a la “normalidad™). Sin embargo, a pesar de haber desespe-
rado de la expectativa, no se han desechado los supuestos que la hacian
expectable. ;Qué supuestos son esos? Que hay un orden natural, normal,
estable, permanente; detrds de las alteraciones accidentales o de las defor-
maciones contingentes.

Pero, ya Heidegger mostré que “la visi6n natural del mundo” no es evi-
dente por si. Sigue siendo cuestionable. Lo “natural”, tan gastado, es en un
sentido primordial algo histérico”. Claro que Palma podria objetar que él
mismo tomé conciencia de aquella situacién y por eso ya no espera un
retorno a la “normalidad” “natural”. Sin embargo, el abandono de las expec-
tativas de retorno a aquella “normalidad”, no es un abandono de la “nor-
malidad” como categoria. Que abandonemos la categoria misma de “nor-
malidad” implica el cuestionamiento del “sujeto” y del “objeto”, como de

4 D.Palma, op.cit., p.7.

5 D.Palma, op.cit., p.9.

¢ M.Heidegger, La pregunta por la cosa, versién espaiiola y notas de Eduardo Garcia Belsunce
y Zoltan Szankay, Editorial Sur, Buenos Aires, 1964, p.45.
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sus relaciones, en este contexto o matriz “normal”.

Nuestra critica se propone seguir el desarrollo del trabajo de Palma para
indagar por los supuestos subjetivos y objetivos, a la luz de debate con-
tempordneo entre modernidad y posmodernidad.

Técnica y método

El primer capitulo del libro se propone precisar sobre los conceptos de
técnica y método, para evitar las confusiones-y los malentendidos. Sostie-
ne que técnica y método no son lo mismo y que la primera es “la forma que
la préctica ha demostrado como correcta para disponer ciertos medios de
manera de conseguir determinados fines inmediatos y precisos”, es el “know
‘how, el dominio de los pasos mecénicos que permiten determinado resulta-
do”. Esto Ileva a considerar a la técnica “bastante independiente de los
condicionamientos de tiempo y espacio” y por ello, como ambiguas. Am-
biguas no quiere decir que no impliquen una intenci6n u objetivo mds ge-
neral; sino “que pueden realizarse en distintos contextos; no se definen a
partir de si mismas, sino de esa intencionalidad que le viene del contexto;
por esto, determinadas técnicas pueden emplearse para alienar al pueblo o
para apoyar su liberaci6n”.”

Creemos que el afdn de diferenciar técnica de método ha conducido a
‘una definicién de la primera sumamente estrecha, por lo que resulta equi-
voca la utilizacién del concepto. Know how significa literalmente: saber
c6mo. El lenguaje conserva en el concepto de técnica el significado de
“saber”. Es un saber acerca de los medios para producir algo, un saber
c6mo realizar algo, un saber-hacer. Todos estos significados est4dn conteni-
dos en la palabra griega técne, de donde deriva “técnica”.

Por esta significacién, que estd implicita en el concepto de técnica como
saber-hacer, nos parece una reduccién simplista si se la define eéomo “do-
minio de pasos mecénicos”. Si fuese s6lo esto, ;c6mo serfa posible “de-
mostrar” la correcci6n en la disposicién de los medios? La demostracién
pertenece al saber (0, si se quiere, a la préctica tedrica), pero no a cualquier
prictica. Si el fotégrafo de la plaza o yo con mi cdmara fotogréfica toma-
mos buenas fotos, esto no demuestra nada, a 1o sumo muestra que sabe-
mos usar la maquina. Por estas mismas razones, el ejemplo del fot6grafo
de la plaza no es adecuado: no es un técnico, sino un experto. “En relacion
al obrar, pareciera que experiencia y técnica en nada difieren, pues a me-
nudo comprobamos que los expertos aciertan més que quienes poseen la
teorfa sin la experiencia. La raz6n de esto reside en que la experiencia es
conocimiento de lo particular, mientras que la técnica lo es de los univer-
sales, y que el obrar y el devenir pertenecen por entero al dominio de lo

7 D.Palma, op.cit., p.13.
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particular. [...] Creemos que en general el saber y la capacidad de com-
prender pertenecen més bien a la técnica que a la experiencia. [...] Los
expertos saben que una cosa es, pero ignoran el porqué; los técnicos en
cambio, saben el porqué y la causa”.?

Por otro lado, al reducir el significado del concepto de “técnica” a una
relacién mecédnica e inmediata, se hace posible pensarla con “bastante
independencia de los condicionamientos de tiempo y espacio”, y, de este
modo, como esencialmente “ambiguas”. Donde ambiguas significa que
“se pueden realizar en distintos contextos; no se definen a partir de si mis-
mas, sino de esa intencionalidad que le viene del contexto; por esto, deter-
minadas técnicas pueden emplearse para alienar al pueblo o para apoyar
su liberacién”.? Volviendo al [mal] ejemplo del fotgrafo de la plaza, se
podria sostener que la técnica fotografica puede servir a una intencionalidad
recreativa o documental como al espionaje. Pero esto supone, que la técni-
ca (también la técnica-mecénica) no tiene una “intencionalidad” implicita
o inmanente. Es claro que el autor participa de esta creencia, pero no es
algo evidente por si mismo y es sostenible lo contrario: que “el proceso de
la racionalidad tecnol6gica es un proceso politico”.!

“Entendemos la metodologia -dice Palma- como la coherencia entre los
distintos momentos de una acci6n intencionada [...] Denominamos méto-
dos a las orientaciones que tienden a asegurar la realizacion de tales accio-
nes dentro de una totalidad coherente”. Ademads, nos advierte que no debe
confundirse método con receta y compara al primero con un “paradigma
por cuanto constituye una orientacién general que apunta a las relaciones
16gicas de las partes y porque se justifica solamente en la medida que se
refiere a la realidad con afanes de entenderla”. Pareciera que la metodo-
logia tuviese un doble criterio de “validacién”: por un lado, la coherencia
l6gica interna del discurso; por el otro, la decisiva prueba de la eficacia
préctica. “Es por esta raz6n que las consideraciones respecto a la 16gica
interna del discurso metodol6gico, deben hacerse referidas a las leyes ob-
jetivas de la dindmica social”. En consecuencia, “cualquier método se de-
fine en funci6n del objeto [...] y de los objetivos que se intentan respecto
de ese objeto™." Si esto es asi, toda metodologia que pretenda “objetivi-
dad”, deberia partir de un conocimiento previo de su objeto, lo cual, en el
caso de las metodologias cognoscitivas, es manifiestamente absurdo. Si ya
conociésemos nuestro objeto, no necesitariamos conocerlo. Si nos basa-

8 Aristételes, Metafisica, libro1, 981a; traduccién de Hemén Zucchi, Sudamericana, Buenos
Aires, 1978, p.92.

? D.Palma, op.cit., p.13.

19 Cfr. H.Marcuse, EI hombre unidimensional, Planeta-Agostini, 1985, cap.6, p.171 y ss.;
y también M.Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Editorial Sur, Buenos Aires, 2a.
edicién, 1973.

1 D.Palma, op.cit., p.14.
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»” [

Inos en nuestras “intenciones” u “objetivos” respecto del objeto, la metodo-
logfa resultante serd siempre “subjetiva”. Esto es lo que el autor sostiene
en la segunda parte del trabajo: “el sujeto no es nunca un receptor pasivo
que, a semejanza de una placa sensible, sea impresionado por 1a realidad.
Por el contrario, el sujeto recoge elementos de la realidad material [...]
seglin determinados instrumentos tedricos...”.12

Es claro que la epistemologfa subyacente tiene los caracteres propios del
idealismo kantiano, donde 1a objetividad del objeto estd determinada por
Ia subjetividad trascendental. Asf lo confirma el autor en la frase citada
mds arriba: “el sujeto recoge elementos [...] segiin determinados instru-
mentos tedricos, construyendo su objeto, en el plano del conocimiento,
segiin determinadas intenciones”.

(Por qué es necesaria esta doble validacién? Para evitar las deficiencias
de lo que suele llamarse el “idealismo”, pero que convendria llamar
“dogmatismo”: no basta con la coherencia 16gica del discurso (no contra-
dicci6n) para dar cuenta de lo efectivamente real, porque el contenido del
conocimiento es siempre la experiencia posible. El discurso provocaria
una distorsi6n de lo objetivo, que la practica deberfa ir ajustando progresi-
vamente. Pero esta postura supone que sujeto y objeto son, si no totalmen-
te, al menos en parte, radicalmente heterogéneos. Pero, después de Hegel
y Marx, esto pareciera insostenible, ya que el movimiento dialéctico con-
siste en la explicitacién de la racionalidad de lo real y de la realidad de lo
racional; o dicho de otro modo, que sujeto y objeto son lo mismo. Y soste-
ner que Marx ha invertido 1a dialéctica hegeliana no implica alterar nada
en este punto, ya que “afirmar que la ley iltima del movimiento de la His-
toria no estd dada por el cambio de ideas en las mentes de los seres huma-
nos sino por 1a contradiccién en cada etapa, entre el desarrollo de 1as fuer-
zas productivas y las relaciones de producci6n existentes, no modifica las
cosas en absoluto. Porque lo idealista no es la afirmacién de que 1a ley del
movimiento de 1a historia es una més que 1a otra, sino la idea de que existe
una ley dltima de movimiento que puede ser aprendida conceptualmente.
Afirmar la transparencia de lo real al concepto eduivale a afirmar que lo
real es ‘forma’”."?

Una concepcidn de la ciencia que supone que lo real es cognoscible,
comprensible por un saber de las ideas o conceptos es en este sentido
idealista. Cuando se opone “cientificidad” a “subjetivismo voluntarista”,
no se estd superando el idealismo, sino que se estd volviendo a una discu-
sién que ya habia sido dejada atrds en el siglo X VIIL El voluntarismo supo-

2 D.Palma, op.cit., p.39.
13 E.Laclau, Ch.Mouffe, “Post-Marxism without apologies”, New Left Review, 11, 1987,
p.88. .
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ne que la transformaci6n de lo real depende en iiltima instancia de la volun-
tad de los sujetos libres. Se parte de una concepcién de la naturaleza hu-
mana dotada de libre albedrio, que “puede ser resumida en la tesis de que
las acciones de los hombres no se pueden explicar por causas naturales
[...] y que, entre varias posibilidades de actuacién, realiza a discrecion una
de ellas, sin partir de otra cosa que no sea ella misma y sin obedecer a
ninguna ley natural”.'* Toda esta discusi6n fue desarrollada en los albores
de la ciencia moderna, cuando los primeros cientistas sociales (pensamos
en Magquiavelo, en Hobbes, en Spinoza, etc.) tomaron conciencia de que la
realidad social era inexplicable desde los supuestos escoldsticos que par-
tian del concepto de libre albedrio.

Finalmente, pareciera que la cuestién metodoldgica es resuelta por el
autor a partir de la “correspondencia” de las técnicas a “una praxis de
transformacién social”, que tiene “objeto-objetivo propios”. Pero, en rea-
lidad, todo queda por resolverse: jquién/quiénes deberdn determinar el
objeto-objetivo de una praxis de transformacién? Si son sujetos, ;por qué
esos sujetos y no otros? Si no son sujetos, ;cudles son las leyes objetivas
que determinan la transformaci6n social? ;Supone el autor que esas leyes
ya han sido correctamente formuladas por la “disciplina”? ;D6nde?

Supuestos y principios

El capitulo II discute una contradiccién entre uno de los principios “més
generalmente aceptados” (te6rico) y su aplicacién empirica (préctica). El
principio es formulado asf: “el autor de las transformaciones (de la libera-
ci6n) es el propio pueblo”.

Como ejemplos de la generalidad del principio, el autor cita a Marx y
Engels y al lider chileno de la democracia cristiana Eduardo Frei. Sin em-
bargo, en estos ejemplos (los Gnicos que se dan) no se trata de un mismo
principio. Frei se refiere a las condiciones de posibilidad del funciona-
miento democrético de la sociedad politica, donde se parte del supuesto de
que todos los ciudadanos son iguales ante la ley y libres. La problemética
de Frei serfa que como no hay conciencia de la igualdad y la libertad (que
se lograria por la educaci6n de los ciudadanos), la democracia no se ejerce
en la préctica, sino una suerte de elitismo aristocratico. En otras palabras,
lo que se trata de advertir es que la democracia no consiste en elegir a un
gobierno que lleve a cabo las tareas de transformaci6n de la sociedad, sino
en el ejercicio de los poderes ciudadanos. Para Frei, “pueblo” significa
ciudadanos de una nacién democrética, y “transformaciones” significa to-
mar conciencia de que son los ciudadanos los que estdn “engendrando el

poder”.

4 M.Horkheimer, Historia, metafisica y escepticismo, traduccién de Maria del Rosario Zu-
rro, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p.53.
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Para Marx y Engels, no se trata de un principio, sino de una consecuen-
cia de su concepci6n del modo de produccién capitalista. Son las leyes del
sistema capitalista las que determinan a los sujetos sociales (clases) que
luchan entre sf y las que determinan que una de esas clases sea “revolucio-
naria”. Para Marx y Engels, “pueblo” carece de significaci6n te6rica preci-
sa (no puede confundirse con el concepto de “clase social”), y “transfor-
macién” significa revolucién social (es decir, el trdnsito de un modo de
produccién a otro; lo cual supone la universalidad de la transformaci6n
que no puede restringirse a un pueblo).

Pero, dejemos de lado esta imprecisién terminol6gica, y atendamos al
problema central, consistente en “que existe una contradiccion real entre
el principio postulado y la experiencia, que intente la aplicacién de ese
pnncxplo” 1% ¢Por qué la experiencia contradice el principio? Porque hay
una “inercia que caracteriza a nuestros sectores populares latinoamerica-
nos [...] que los lleva m4s a adecuarse a las circunstancias que modelan su
existencia (por duras que éstas sean), que a buscar el cambio de esas
circunstancias”,

Si volvemos al ejemplo de Frei, no hay contradiccién alguna, porque se
considera a los sujetos libres, aunque no se conciban asf a causa de su falta
de conciencia. Por eso, las soluciones demécrata-cristianas ponen el acen-
to en la educaci6n, que posibilita una conciencia del propio poder que per-
mitirfa vencer el fatalismo y el conformismo.

En el caso del marxismo sf hay una contradicci6n, pero no es entre el
principio y su aplicacién, sino entre la ley que gobierna el modo de pro-
ducci6n capitalista (de la cual resulta la necesidad de la revolucién y de
una clase revolucionaria que la lleve adelante) y la experiencia histérica
mundial después de Marx hasta las décadas recientes. Comq la historia ha
seguido otro curso distinto que el que habfa previsto la teorfa, ésta no pue-
de ser sostenida sin modificaci6n.

De todas maneras, el autor no se ocupa de la solucién del problema en
este capitulo, sino sélo de descalificar soluciones erréneas usuales. Creo
que valdria la pena destacar tres cosas al respecto: a) Las soluciones
descalificadas (“paternalismo” y “voluntarismo™) son tipicas de Ia concep-
ci6n cristiana de la libertad como libre albedrio (que muchas veces estd
presente en las posturas de la democracia cristiana), pero no surgen de
ninguna contradicci6n entre principio y aplicacién. b) Si estas posturas
son descalificables no es porque desvaloricen el principio tedrico (puesto
que ni siquiera 1o han adoptado) ni porque mitifiquen al proletariado (puesto
que consideran su situacién indeseable). ¢) El autor sostiene el supuesto de
que la dnica relacién entre la teorfa y la préctica empfrica es Ia “aplica-
cién” (técnica mecdnica).

13 D.Palma, op.cit., p.16.
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Precisiones conceptuales

El capitulo ITI da cuenta de las imprecisiones conceptuales de los capitu-
los anteriores que no distinguian entre “grupo”, “sector” (“denominacién
estratificacional”), “clase” (denominacién “mas analitica”), “pueblo”, etc.
Aclara Palma, que el concepto de clase es relacional, ya que (como sostie-
ne Stavenhagen) “las clases sociales s6lo existen unas en relacién a otras”.
(Qué tipo de relaciones suponen las clases? Relaciones estructurales de
subordinacién: hay una “asimetria que liga a dominadores y dominados”
referida “a distintas instancias de una misma totalidad social; a los domi-
nados no sélo se les mantiene desventajados en la recepcion de ingresos,
bienes y servicios, sino que tampoco se les permite acceso al poder y a
las decisiones”.'¢

Ya durante el afio 1975, en su obra Vigilar y castigar, Michel Foucault
ponia en cuesti6n una serie de postulados que tradicionalmente se habian
sostenido acriticamente respecto del poder. Por ¢jemplo, €l “postulado de
la esencia o del atributo, [por el cual] el poder tendria una esencia y serfa
un atributo que cualificaria a aquellos que lo poseen (dominantes) distin-
guiéndolos de aquellos sobre los que se ejerce (dominados)”. Por ejemplo,
el “postulado de la propiedad, [por el cual] el poder seria la ‘propiedad’ de
una clase que lo habria conquistado”."”

Palma nos advierte c6mo la eficiencia del dominio es consolidada por
“una influencia ideol6gica” canalizada sobre todo a través de los medios
masivos de comunicacién, que tienen como efecto una conciencia alienada
de “la naturaleza de las personas”. Foucault advertia que también debia
abandonarse el “postulado de la modalidad, [por el cual] el poder actuarfa
através de la violencia o de la ideologia, unas veces reprimiria, otras engafia-
ria o haria creer, unas veces la policia y otras propaganda”.'®

(Para qué sirven estas precisiones conceptuales segiin Palma? Para
completar (te6ricamente) la experiencia (practica) “de la dificultad de ese
sector para organizarse para perseguir un cambio de su situacién”, pues
ella (la dificultad) es “producto de un mecanismo histérico y que, por lo
tanto, tendrd vigencia, mientras opere ese mecanismo que lo produce”.

Pero las clases sociales no s6lo se oponen, sino que también se comple-
mentan. jPor qué se complementan? Porque los explotadores no pueden
existir sin los explotados. “Por explotaci6n, se quiere decir, que la plusvalia
(producida por los dominados) es apropiada por los dominadores”.' Este

16 D.Palma, op.cit., p.18 (el destacado es nuestro).

7 G.Deleuze, Foucault, traduccién de José Vizquez Pérez, Paidés, Buenos Aires, 1ra.
edicién en la Argentina, 1987, pp.51 y 53.

18 G.Deleuze, Foucault, ed.cit., p.54.

1 D.Palma, op.cit., p.19.
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capftulo III se titula “Precisiones sobre los conceptos de...”, por lo que es
mucho més notoria la imprecision conceptual: pareciera que para el autor
no hay ninguna diferencia entre los conceptos de “subordinacién”, “domi-
nacién” y “explotacién”. Sin embargo, la explotacién sélo es posible (de
acuerdo con Marx) en el modo de produccion capitalista (porque sélo en
este sistema hay trabajo asalariado, que permiie la extraccién de plusvalia),
mientras que dominacién y subordinaci6n son posibles en otros modos de
produccién. Por otro lado, la dominacién s6lo es posible en un orden so-
cial que suponga la existencia de sefiores (dominus) y siervos, y se supri-
me al eliminarse esa designaldad natural. De modo que las relaciones de
dominacién se suprimen como consecuencia de la “revolucién democrética”
(como ya vefa De Tocqueville en el siglo pasado). “¢Por qué [el individuo]
obedece entonces a la sociedad y cudles son los limites naturales de Ia
obediencia?”.

“Obedece a la sociedad, no porque sea inferior a quienes la dirigen o
menos capaz que otro de gobernarse a sf mismo; obedece a la sociedad
porque la uni6n con sus semejantes le parece titil y porque sabe que esta
unién no puede existir sin un poder regulador”.

“En todo lo que respecta a los deberes entre ciudadanos, se convierte,
por lo tanto, en siibdito. En lo que s6lo a él le concierne, permanece sefior;
es libre, y a nadie ha de dar cuenta de sus actos, salvo a Dios. De ahf la
méxima de que el individuo es el mejor, el dnico juez de su interés partico-
lar y que la sociedad no tiene derecho a dirigir sus actos m4s que cuando se
sienta lesionada por ésios 0 bien cuando tenga necesidad de reclamar su
ayuda™2®

Finalmente, hay relaciones de subordinacién, como un jefe de oficina,
un profesor con sus alumnos, un padre con sus hijos, que no suponen ne-
cesariamente ni dominaci6n ni explotaci6n.

En el antetiltimo pérrafo del capftulo III, aparece el concepto de “interés
objetivo” de los grupos populares.?! Laclau y Mouffe han mostrado que no
hay tal objetividad de los intereses de las clases. Nos remitimos aquf a sus
desarrollos.*

20 A.de Tocqueville, La democracia en América, Sarpe, 1984, tomo I, pp.78-79.

21 Una vez mis en el capftulo de las “precisiones”, que comienza advirtiendo 1a muy pobre
“densidad tedrica” del término “grupos populares”, termina refiriendo los intereses objetivos
a... {“este grupo popular™!

2 Respecto de “la cuestién de los ‘intereses objetivos’, la nuestra no es una critica de Ia
nocién de ‘intereses’ sino de su supuesto cardcter ‘objetivo’, es decir, de 1a idea de que los
agentes sociales tienen intereses de los cuales no son conscientes. Construir un ‘interés’ esun
lento proceso histérico, que tiene lugar a través de pricticas institncionales y discursivas
ideolégicas complejas. Sélo en la medida en que los agentes sociales participan en totali-
dades colectivas se construyen sus identidades, de modo que los hace capaces de calcular y
negociar con otras fuerzas. Los ‘intereses’, entonces, son un producto social y no existen
independientemente de Ia conciencia de los agentes que los sostienen. La idea de un ‘interés
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La “ciencia” habria ya desarrollado las leyes que gobiernan el modo de
producci6n capitalista, a partir de las cuales se determinan los sujetos his-
t6ficos (dominadores/dominados, explotadores/explotados) con sus inte-
reses objetivos. Es a partir de estos supuestos, que se define el objeto-obje-
tivo de esta disciplina: 1a movilizacién social. “Es el proceso cientifico que
realiza el prop6sito de la inversién del dominio, de pasarlo de objeto a
sujeto, de permitirle asumir la condicién de actor de cambio que se le
adjudica en las primeras afirmaciones”.?®

De actores y guionistas

El capitulo IV comienza por indicar los resultados de las “considera-
ciones tedricas anteriores”: 1) El cambio en la situacién del grupo explota-
do es posible. 2) El sistema [capitalista] funciona eficientemente segiin un
circulo de reproduccién: explotacién - 1deolog1a apoyo al sistema por
parte de los explotados - explotacién - .

Es fécil advertir que estos resultados son excluyentes: si el sistema es
eficiente en su reproduccion, y si la ideologfa es “un hecho social” que
imbrica todo el sistema, no habria posibilidades reales de que los “domi-
nados” puedan tomar conciencia de su situacién y salir del sistema. Pues
cambiar la situacién del grupo explotado supone la alteracién de todo el
sistema. Es por eso que el autor se ve obligado a requerir de un “agente
externo”. Preguntamos: jexterno a qué? “lo denominamos externo por no
encontrarse sometido a las condiciones de conciencia dominada”, es decir,
no tan s6lo a la relacién de explotaci6n, sino también “respecto de la ideo-
logia”. Podria ser alguien “que ha sido educado socialmente como para
reconocer y perseguir (‘identificarse y comprometerse con’) los proyec-
tos de clase de los explotados [...] para entregar, desde dentro de ese com-
promiso comiin, los aportes que la conciencia dominada no puede alcan-
zar por sus propios esfuerzos”. ;Quién es el “agente externo”? Es el Trabaja-

objetivo’ presupone, en cambio, que los agentes sociales, lejos de ser parte de un proceso en
el que se construyen los intereses, apenas los reconocen -es decir, que esos intereses se
inscriben por su naturaleza como un regalo de Dios. [...] Existen intereses, pero éstos son
productos histéricos precarios que estin siempre sujetos a procesos de disolucién y redefinicién.
Los que no existen, sin embargo, son intereses objetivos, en el sentido en que se postulan en
la aproximacién de ‘falsa conciencia’”. (E.Laclau/Ch.Mouffe, “Postmarxism without
apollogies”, New Left Review, N°166, 1987, pp.96-97. Cfr. E.Laclau/Ch.Mouffe, Hegemonia
y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1ra.edicién, 1987, especialmente pp.89-101: E/
tltimo reducto del esencialismo: la economia).

2 D.Palma, op.cit., p.19 (los destacados son nuestros). Notemos: 1) una inversién del domi-
nio no suprime el dominio, sino que altera a los sujetos en objetos, y viceversa. 2) “Alguien”
permite asumir la condicién de actor. ;Quién? La ciencia, los cientificos. No son dominados/
explotados los que advienen a la condicién de actores, sino que su liberacién les es permitida,
concedida desde afuera, por “otros”.
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dor Social, el Promotor Social, el Intelectual que posee un Saber que ha
adquirido en sus estudios universitarios (y por eso es exterior al grupo) y
que por su misma exterioridad no es reconocido por el grupo.? Por eso, la
primera tarea del agente externo es “interiorizarse” del y enel grupo (como
muestra Palma en los capitulos VI y VIII).

“Al agente externo le corresponde crear condiciones para que el actor
principal actiie como tal y, generar -en ese mismo esfuerzo- un proceso de
desarrollo de este mismo actor hacia la promesa que éste significa” ?

Observaciones y dudas:

a) Persiste la imprecisi6n terminol6gica: el capitulo anterior hablaba de
“intereses objetivos”, ahora habla de “proyectos de clase”. En los capitu-
los anteriores, los sujetos sociales eran las clases (0 los grupos o el pue-
blo); ahora se habla de “individuos” que se identifican con intereses de
una clase. Esto supone que los individuos no est4n determinados por inte-
reses de clase, sino que se identifican con ellos (no hay causa, sino una
suerte de vocaci6n).

b) (Cémo podria la educacién social ser independiente de la ideologfa
del sistema? ;Qué Ilevarfa a un individuo a identificarse y comprometerse
con el proyecto de otros? ;C6mo un individuo podria ser exterior a la ideo-
logfa del sistema, sin ser exterior al sistema mismo? ¢C6mo alguien podria
ser exterior a un sistema que es por definicién universal?

¢) La conciencia alienada del actor principal le impide desde sf mismo
lograr su liberacién, por lo que requiere de una conciencia exterior no vicia-
da, que le entregue su proyecto. Resuenan tras estas posturas dos profun-
dos debates hist6ricos: por un lado, las discusiones de san Agustin con los
pelagianos (que afirmaban que la voluntad humana no habfa sido viciada
por el pecado de manera irrecuperable), quien sostenia que era necesario
el auxilio (exterior a la voluntad) de la Gracia, para que pudiese operar la
Salvaci6n. Por otro lado, las tesis de Lenin, quien sostenfa, contra las otras
perspectivas de los revolucionarios rusos, que era necesario una vanguar-
dia, que opere exteriormente y cientificamente la transformacién revola-
cionaria de la sociedad.

d) Respecto de las tareas del intelectual (“agente externo™) Foucault ha
notado una serie de cambios: “El intelectual decia la verdad a los que toda-
via 1o la vefan y en nombre de los que no podian decirla: conciencia y
elocuencia”. “Ahora bien, los intelectuales han descubierto, después de
las recientes luchas, que las masas no los necesitan para saber; ellas saben
perfectamente, claramente, mucho mejor que ellos;?* y ademés lo dicen

 Véase los ejemplos que el mismo autor da en las pp.35-36.

2 D.Palma, op.cit., pp.20-21.

% El mismo Palma certifica esto m4s adelante: “Todo esto éI [el actor principal] lo sabe y, en
cierto sentido (en lo experiencial), inucho mejor que un manejador de cifras” (op.cit., p.37).
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muy bien”. [...] “Ellos mismos, los intelectuales, forman parte de ese siste-
ma de poder, la propia idea de que son los agentes de la ‘conciencia’ y del
discurso forma parte de ese sistema. El papel de intelectual ya no consiste
en colocarse ‘un poco adelante o al lado’ para decir la verdad muda de
todos; mds bien consiste en luchar contra las formas de poder alli donde es
ala vez su objeto e instrumento: en el orden del ‘saber’, de la ‘verdad’, de
la ‘conciencia’, del ‘discurso’. Por ello, la teoria no expresar4, no traduci-
r4, no aplicaré una practica, es una préactica. Pero local y regional...”.”
e) Se dice que al agente externo le corresponde crear nuevas condiciones
para el actor, pero éste no es fuera de esas condiciones; por lo que el agen-
te externo también crea al actor en cuanto actor, “como tal” y también al
actor como “significado”, como “promesa”. ;Qué significa esto tltimo?
Que el agente externo genera la “esencia” del actor principal, ya que el
significado, la promesa, es un anticipo de la plenitud futura que resulta del
desarrollo de las nuevas condiciones “creadas” por el agente externo.

Epistemologia

El capitulo V del libro de Palma® plantea una “inquietud fundamental:
(qué es ‘lo social’?”, entendido en su sentido méas comprensivo. Respues-
ta: lo social es “un conjunto de mutuos condicionantes”, “una estructura
[que] liga y articula los fenémenos (y mds bésico, a los sujetos a los que
dichos fen6menos se refieren)”. “Estamos afirmando, entonces, que el ob-
jeto social comporta [analiticamente, no en realidad] una doble dimen-
sién: a) fenoménico y b) las relaciones”, pero “en una sola realidad”.

“Vale decir que ‘lo social’ es una realidad que comporta, a la vez, fen6-
menos relacionados y relaciones entre fenémenos”.

Desde el punto de vista cognoscitivo, los fenémenos son directamente
perceptibles por los sentidos, son objeto de experiencia, pero no las relacio-
nes, que “se descubren por un esfuerzo racional -1a teorfa- que es fruto del
estudio”. El conocimiento “articula adecuadamente lo experimental® y
lo teérico”.

Palma remite a Kosic. Kosic remite a Marx. ;Qué es, pues, 1o social como
objeto de la ciencia? Lo social es lo concreto. Y “lo concreto es concreto
porque es la sintesis de miiltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de
lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como

1 M.Foucault, Un didlogo sobre el poder, traduccién de Miguel Morey, Alianza Editorial,
Buenos Aires, 2da.edicién, 1992, p.9.

28 D.Palma, op.cit., pp.22-23.

# Una imprecisién mds: se confunde “experiencia” con “experimento”. El experimento es
una modalidad cientifica de comprobacién de una teoria o de una ley general a casos particu-
lares. La experiencia no es mis que una coleccién de sensaciones: “muchos recuerdos refe-
rentes a una misma cosa dan por résultado una experiencia” (Aristételes, Metafisica, 1, 981a).
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resultado no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de
partida”.*® Nos advierte Palma, que si se privilegian las relaciones
(idealismo) se obtienen meras reflexiones epistemol6gicas y si se privile-
gian los fenémenos (empirismo) se obtienen proposiciones recortadas acer-
ca de la realidad social. “La dialéctica serfa una forma de conocimiento y
accién que buscarfa superar las limitaciones de todos los conocimientos
fraccionados”.

La integracién dialéctica pondria en relaci6én “la vivencia experimental
de las injusticias” (los fen6menos) que tienen los sectores populares (actor
. principal) con “la comprensi6n de las relaciones estructurales” que poseen
los intelectuales (agente externo). Creemos que esta integraci6n dista de
ser dialéctica, y que no va més all4 de la epistemologfa kantiana (a Io sumo
fenomenol6gica, en 1a medida en que la fenomenologia retoma la critica
kantiana): “No se puede dudar que todos nuestros conocimientos comien-
zan con la experiencia, porque, en efecto, ;c6mo habria de ejercitarse la
- facultad de conocer, si no fuera por los objetos que, excitando nuestros
sentidos de una parte, producen por sf mismos representaciones, y de otra,
impulsan nuestro entendimiento a compararlas entre s, enlazarlas o sepa-
rarlas, y de esta suerte componer la materia informe de las impresiones
sensibles para formar ese conocimiento de las cosas que se lama expe-
riencia? En el tiempo, pues, ninguno de nuestros conocimientos precede a
la experiencia, y todos comienzan en ella”.

“Pero si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la
experiencia, todos, sin embargo, no proceden de ella, pues bien podria
suceder que nuestro conocimiento empirico fuera una composicién [sin-
tesis] de lo que recibimos por las impresiones y de lo que aplicamos por
nuestra propia facultad de conocer (simplemente excitada por la impre-
si6n sensible), y que no podamos distinguir este hecho hasta que una larga
préctica nos habilite para separar esos dos elementos™.’

Para Kant, en el proceso de conocimiento intervienen elementos que
constituyen sus condiciones de posibilidad: una cosa que afecta la facultad
sensible del sujeto, el sujeto que es afectado en su capacidad de ser afecta-
do (pasivo), y la capacidad sintetizadora que también es propia del sujeto
(esponténeo/activo). Para Palma, hay fenémenos (que los grupos viven y
los investigadores recogen como “informacién”) [cosas existentes], de los
que s6lo interesan [en funcién de la promocién/conocimiento] las viven-
cias experienciales de la injusticia [capacidad pasiva de ser afectado], las
que a través del “didlogo” entre los dos actores se integran [capacidad

% K.Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economfa politica, 1857/58, Siglo
XX1, Buenos Aires, 1971, T.1, pp.20-30; citado por D.Palma, op.cit., p.24, nota 17.

31 1.Kant,Critica de la razén pura, traduccién de José del Ferojo, Losada, Buenos Aires, 9na.
edici6n, 1979, Introduccién, 1, p.147.
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sintetizadora activa] en “ese proceso complejo que hemos denominado
movilizacién”.

Las posturas serfan coincidentes si Palma no diese un paso atrés al final:
“La integracion teorfa-prictica debe realizarse en torno al actor principal,
el aporte del agente externo es necesario pero secundario”. Lejos de avan-
zar hacia la dialéctica, Palma retrocede a la formulacién empirista de la
teoria del conocimiento, en una suerte de “involucién copernicana”.®

Conclusiones que no concluyen

Palma expone cinco conclusiones, de las cuales s6lo las dos primeras
“surgen como consecuencia l6gica de lo antes explicitado”, mientras que
las otras tres, “permiten enriquecer el desarrollo que continda” y se justifi-
can en que son elementos “ampliamente divulgados, conocidos y acepta-
dos™.3

La primera: “En cada caso concreto y particular, €l agente externo no
deberd completar y reforzar la accién del actor principal, con los elemen-
tos tedricos y técnicas que a este {iltimo sean necesarios, en ese caso con-
creto, para comprender y tratar correctamente la situacién a la que se en-
frenta”.® Es decir, que el agente externo (el intelectual, el Trabajador So-
cial) es un “instrumento” para el actor principal. Y es un instrumento que
tiene la capacidad de instrumentar instrumentos (“elementos tedricos y téc-
nicas”, “diagnéstico permanente y dindmico” = “herramienta clave”). Hay,
en suma, una concepcién instrumental de la raz6n.*

La segunda: “La subsidiariedad hacia las tareas de los grupos oprimidos
significa, entonces, una vocacién imperativa en el hacer y la forma de rea-
lizar ciencias sociales en América latina”.*” Remitimos aqui a las dos pri-
meras preguntas del apartado b) de nuestras objeciones y dudas, formula-
das més arriba.

Las tres “conclusiones” siguientes se refieren a “la motivacién”, “las
decisiones” y “la conciencia de los grupos” y pretenden adelantar elemen-

3 D.Palma, op.cit., p.26.

3 Cfr.los caracteres de la “revolucién copemicana” en el conocimiento en el Prefacio a la
segunda edicién (1787) de 1a Critica de la razén pura.

3 D.Palma, op.cit., p.28.

3 D.Palma, op.cit., p.27.

¥ Que no es ajena a la teorfa de Hume, quien sostiene que la “la razén es, y sélo debe ser,
esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y obedecerlas”
(D.Hume, Tratado de la naturaleza humana, dos tomos, edicién preparada por Félix Luque,
Editora Nacional, Madrid, 1977, p.617). Curiosamente, Max Horkheimer (a quien se cita en
1a bibliografia) habia escrito en 1967 (hay una traduccién espafiola de 1969) su Critica de la
razén instrumental, donde oponia esta concepci6n del conocimientoy de 1a razén a la “razén
dialéctica”.

% D.Palma, op.cit., p.28.
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tos para desarrollar los capitulos siguientes. Por nuestra parte y por razo-
nes de espacio, vamos a detener nuestro anélisis critico en esta primera
parte del libro de Palma, que se ocupé de “la aproximacion teérica al mé-
todo y a la préctica de la transformaci6én social”,*

Resultados provisorios

1) El descuido en el trabajo con conceptos conduce a la imprecisién y
esta tltima termina por confundir posturas incompatibles.

2) El intento del Centro Latinoamericano de Trabajo Social busca hacer
explicita la insuficiencia de las teorfas sociales para comprender la reali-
dad compleja de los pueblos sudamericanos. Pero este mismo intento mues-
tra el agotamiento de las categorias marxistas para la comprensién de aquella
realidad social, en su incapacidad para dar cuenta de los cambios produci-
dos en el mundo y en la ciencia en este dltimo siglo.

3) En diversos campos del saber, a partir de los avances del estructura-
lismo, se viene hablando de la “disoluci6n de 1a categorfa de sujeto” tal
cual como se ha concebido en la modernidad europea. Este cuestionamiento
incluye el concepto de “clase”. Desde la misma tradici6én marxista occi-
dental, la Escuela de Frankfurt ha mostrado la inexistencia del supuesto
sujeto “clase revolucionaria”. Esto mismo parecerfa colegirse de la expe-
riencia de campo que el mismo Palma recoge,* pero que no es elaborada a
partir de los resultados obtenidos en las ciencias sociales.

4) Tampoco se han tenido en cuenta los avances en el planteamiento del
problema del poder, que han realizado diversos pensadores (sobre todo)
franceses (como Foucault, Deleuze, Clastres, etc.), que permiten sortear
aporias de otro modo infranqueables.

5) Finalmente, respecto del anilisis de “lo social” (que remite a la inter-
pretacion que Kosic hace de Marx), quisiéramos sugerir dos Ifneas de tra-
bajo: en primer lugar, releer los textos de Kosic y sobre todo los de Marx,
si 10 que queremos es comprender “lo social” dialécticamente; en segundo
lugar, replantear la discusién del problema, a partir de tesis como la de “la
imposibilidad de lo social” y de la “objetividad” en ciencias sociales®.

3 D.Palma, op.cir., Indice, p.11.

¥ “Si nos remitimos a la experiencia con el pueblo histérico, surge la contradiccién que pesa
sobre la prictica de todos los que han intentado algiin tipo de accién social: el pueblo dificil-
mente se mueve, dificilmente se organiza y dificilmente reconoce la empresa de cambiar su
situacién” (D.Palma, op.cit., p.16).

“°Cfr.E.Laclaw/Ch.Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, Cap.3, y Strategies, N°1 (1988),
“Building a new left”, entrevista a Emesto Laclau, pp.15-16.
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