CIENCIAS DURAS VS, BLANDAS
(UNA DISOCTACION ESQUIZOIDE O
UNA RELACION PERVERSA?

Angel Rodriguez Kauth®

Hoy, quizd mis qiie nunca en Ia historia de la ciencia,
se ha abjerto un hiato enorme -y a veces insalvable-
entre lo que ha sido dado en llamar las ciencias duras
¥y las ciencias blandas, Esta disociacién entre diferen-
tes objetos y métodos del saber y quehacer cientifico
no es casual y se inseita efi aquello que Pierre Bourdien
(1994) ha llamado el campo cientifico.

cientifico ha salido de las entrafias de las disciplinas que a sf mis-
mas se titulan duras, y se utiliza a través del lenguaje, como una
forma de desprecio hacia las otras, a aquellas que no tienen exactamente
sus mismos métodos de trabajo y que, en consecuencia se las denomina -
acusa- de blandas. Esto ocurre en el punto mds extremo de la agresivi-
dad, en otros casos, donde se pretende ser mas bondadosos o gEenerosos,

Esta manera de conceptualizar las diferentes diseiplinas del quehacer

* Secretario de Ciencia y Técnica, Facultad de Cienctas Humanas, Universidad Nacional
de San Luis.
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la dicotomia se establece entre “ciencias naturales” o “exactas” versus
“ciencias sociales” o, también, “humanas”. De cualquier manera significa
lo mismo, aunque recubierto de un pafio de generosidad y reconocimien-
to de lo que realizan.

Cualquiera de las dos dicotomfas del quehacer cientifico nos parecen
erréneas. Ni las ciencias naturales son mds duras que las ciencias sociales,
ni estas vltimas son m4s blandas que las primeras. La blandura o dureza de
una disciplina no viene dada -para quienes hablan desde ese lugar- por el
valor universal -o no- que sus hallazgos tengan, y aquella ;"Josible universa-
lidad, debemos recordar, no sélo debe entenderse en términos geogréficos,
sino también temporales.

Esta cuestién de deslindar o, mejor aun, explicitar estas falsas
disociaciones no sélo tiene un cardcter hermenéutico; 51,t10 fundamental-
mente préctico y de politica cientifica de ejecucién practica. Es un lugar
comiin que en buena' parte de los 4mbitos académicos argentinos esta se-
paracién entre duros y blandos se haga con el objeto de repartir los escasos
dineros destinados a los programas de Ciencia e Investigacién, en benefi-
cio de quienes se ubican entre los primeros y en detrimento de quienes son
ubicados entre los segundos.

No se me escapa? que esta propuesta de cuestionar un lugar en el lengua-
je habitual va a provocar escozor en mds de uno y rechazo en la mayoria,
pero entiendo que se trata de una obligacién poner el dedo donde corres-
ponde.}

El lenguaje que se utiliza no solamente ¢s un medio mecénico de comu-
nicacién, también sirve como elemento diagnéstico acerea de la forma de
conceptualizar de quien utiliza una determinada forma de lenguaje. Para
este caso particular que me ocupa, hablar de duras y blandas, expresado
desde un emisor que se ubica en las duras, mucho nos dxcd sobre 1a “dureza
sentipensante” de quien la emite. i

Los que hablan desde las ciencias duras, generalmente’lo hacen desde la
fisica, la quimica, la matemdtica y desde aquellas otras disciplinas que han
pretendido “prenderse” de la metodologia de lo que en general ha sido
dado en llamar las “ciencias naturales”. A su vez estos “popes” de las cien-

' O mala.

* advierto al lector que sigo al pie de la letra las observaciones de Feyerabend (1984) de
describir lo que pienso y siento acerca de lo que observo, en primera persona del singular,
para de esa forma, no solamente ponerle el calor que Feyerabend exige, sino también para
hacerme responsable de lo que digo -que es compartido por muchos, aunque no muchas
veces expresado piblicamente- y a lo cual le estampo mi firma. -

3 Se entiende que sobre los renglones de la historia de la ciencia, de la filosoffa de la
ciencia y de la epistemologfa, cualquier otra interpretacién que se haga corre por cuenta y
riesgo del lector. '

* Dicha esta gltima expresi6n en el lenguaje de prosa poética que utifiza el pensador
uruguayo Eduardo Galeano.
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cias duras utilizan e] calificativo de blandas para aquellas otras discipli-
nas que no utilizan su metodologia ni sus objetivos de estudio. Ahf es don-
de tiran (como a un desvén) lo que se conoce como “ciencias sociales y
humanas”, vale decir, la sociologfa, la pedagogfa, 1a psicologia, 1a historia,
etcétera. Es obvio que Ia filosoffa no se incluye en el listado porque direc-
tamente se la observa como una simple especulacién que estd m4s all4 de
cualquier saber cientffico, con lo cual es deﬁnida, tal como muchas veces
he escuchado, como una “pavada que no sirve para nada”.’

Si se habla de “ciencias naturales” es porque se considera que hay otras
ciencias “no naturales”. Silo que se dice es desde las ciencias exactas, es
porque se estima que hay ciencids “inexactas”. Pero quienes dicen su dis-
curso altisonante desde estas alturas se olvidan que las llamadas ciencias
exactas han sido inexactas en sus hallazgos en mds de mil y una vez. El ya
citado Feyerabend expone mdltiples ejemplos de errores histéricos en las
llamadas ciencias exactas. Lo que hoy es exacto y se considera una ley,
mafiana es descubierto como inexacto y hasta falaz. Precisamente el Prin-
cipio de incertidumbre, de Heisenberg, es un ejemplo salido de la fisica
de una forma de conceptualizar “ingenua”. Y ésa es la historia del queha-
cer cientifico. No es necesario abundar en datos que son por dem4s cono-
cidos por quienes trabajan en las llamadas por si mismos ciencias exac-
tas, especialmente en la matemitica. La exactitud a la que se pretende
hacer referencia es Unicamente vélida para un momento y lugar de desa-
rrollo del conocimiento. Tiempos y espacios en que se asumieron postu-
lados bdsicos sobre los cuales se construyé todo el esquema teérico y
metodolégico restante, y cuya verificaciéh es “por definicién”. A los dfas,
aflos o centurias ese conocimiento va a ser remplazado por otro que afir-
ma su exactitud en lugar del anterior. Pretender decir que algo es asf por-
que siempre lo fue y que lo serd por siempre y para siempre, es un dislate
intelectual y ni al menos talentoso de los que se desénvuelven en estas
disciplinas se les ocurre pensar que un hallazgo cientifico nunca va a ser
refutado y hasta incluso relegado al arcén de los recuerdos como un he-
cho anecdético.

Entonces, si esas son las ciencias exactas, a las ciendias humanas o socia-
les les queda relegado el lugar de inexactas. A fuer de verdad, debemos
reconocer que los hallazgos de estas disciplinas tienen -por lo general- menor
tiempo de vigencia y menor alcance espacial. El material con que trabajan
-su objeto de estudio- es mucho més voluble y -también en general- sus
descubrimientos son relativos a tiempos y espacios acotados y especificos.
Pero esto no significa que sean inexactas, son tan exactas o inexactas como
aquellas que se definen a sf mismas como exactas. También es cierto que

# Valga en este caso la doble negacién que vengo de expresar, pero no es otra cosa que una
representacién textual de lo que es ficilmente oible en cualquier conversacién con “cient-
ficos” duros.
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las leyes y teorfas que se elaboran desde las ciencias sdciales o humanas
estdn mas comprometidas o propensas -aparentemente- 1 debate ideol6gi-
co. Lo cual no quita que las exactas también estén atravesadas por el mismo
fenémeno, aungue, justo es decir, lo aparentan en menor cuantia y, sobre
todo, con menos conciencia por parte de sus trabajadores del fenémeno que
los afecta. Normalmente estos trabajadores se consideran a sf mismos como
“asépticos”, es decir, que estdn liberados de los conflictos ideolégicos. Pa-
reciera que ellos no vivieran en una sociedad, que no son pdlea de transmi-
sién de una cultura, con todo Io que esto tiene de carga de valores, actitu-
des, opiniones y creencias, lldmense éstas religiosas, politicas y hasta fami-
liares. '

Si el lenguaje que se utiliza es el de la dicotomfa de ciencias “naturales”
frente a las “no naturales”, también nos encontramos ante una dicotomfa
falsa. Todo lo que hace el hombre -incluida la ciencia- est4 necesariamente
atravesado por lo natural y lo cultural. Que en la préctica!botidiana haya en
unos un mayor corrimiento hacia lo natural que hacia lo cultural y vicever-
sa, es aceptable. Pero eso no puede ser argumento suﬁbiente como para
quitarles o negarles el adjetivo de natural a las ciencias sociales o humanas.
Ellas son tan naturales como las otras, ya que su objeto de estudio es un
objeto natural como es lo humano. Y a su vez, las ciencias naturales son tan
sociales y humanas como cualquiera de estas tltimas. ;O es que alguna vez
ha pensado un ffsico o un biélogo que aquello sobre lo que €l estd estudian-
do o trabajando no tiene una incidencia inmediata sobre ¢l hombre concre-
to y una sociedad particular? Estimo que el ya citado Pietre Bourdieu abor-
da esto sin necesidad de que se den aqui m4s explicaciopes.

Pero si resulta conveniente insistir en otra observacién asociada a la pri-
mera. Bl investigador en las llamadas ciencias “naturales” est4 inmerso y
desbordado por una cultura. Es ella la que le hace abordar los campos de
elecci6n que hizo para su trabajo. Ideolégica, politica y réligiosamente vie-
ne atravesado por la constante cultural. Se escribe en un idioma que no es
otra cosa que el testimonio de 1a cultura verbal, a lo suma se puede hacer el
paper en inglés para tener mayor relevancia y penetracién con su propues-
ta. Pero esto no es mds que otro testimonio de la cultura que hoy nes atra-
viesa de cabo a rabo: el inglés es el idioma indispensable para quien quiera
moverse en un nivel medianamente elevado de su quehdcer laboral. No se
puede escribir de cualquier forma y sin respetar ciertas reglas; las revistas
exigen que se eliminen modismos del lenguaje regional‘i‘: Por ejemplo, este
paper no estd escrito signiendo las convenciones del len%uaje, aunque debo
admitir que ya he sido absorbido por ciertas formalidades eomo son la bi-
bliografia, las notas, los abstracts o resumenes, etcéteral.f

No se me escapa que muchos cientificos sociales suelen plegarse a estas
pretensiones de hacer ciencia desde el poder de los cendculos de la ciencia
dominados por los expertos en ciencias duras. Al respecto voy a hablar delo
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que poco conozco, ya que Hevar muchos afios en un quehacer® no me avalan
como un “sabedor’” pleno en la materia. De cualquier manera, y pese a los
cuestionamientos que puede recibir mi experiencia,® en alguna oportunidad
(1992) me atrevi a hacer un desarrollo de los momentos por los que habfa
pasado la Psicologfa Social en nuestra América latina. Al respecto escribfa
_ que para el primer momento histérico “... 1o que prima es el desarrollo de las
metodologfas y, cuanto mds remanidas sean las mismas, m4s jerarquizable es
lainvestigacién y el investigador que la firma. Las metodologfas deben acer-
carse lo més posibie al ideal experimental de las ciencias ratutrales con con-
troles obsesivos sobre las variables estndiadas y con la méxima rigurosidad
en la aplicaci6n de recursos estadistico-matemaéticos”.

También tiempo antes (1987) observé que algunas veces el cientffico
social hacia “deportismo metodolégico” recurriendo a las técnicas de las
autoproclamadas ciencias exactas y naturales. No podemos dejar de llamar
la atencién de que algunas veces puede ser necesaria a la préctica de la
investigacién trabajar con los reeursos prestados por las ciencias exactas o
naturales; pero tampoco se nos escapa que més de un sociélogo o psicélo-
go utiliza a éstas para demostrar conocimientos estadisticos y mateméticos
que no son imprescindibles para aquella investigacién concreta que estd
realizando. Esto no es otra cosa que el montaje de una escena hip6crita
(Rodriguez Kauth, 1993) donde se simulan virtudes y se disimulan defec-
tos, como puede ser la escasa capacidad con que se cuenta para leer la
reatidad que lo rodea. Este ardid es muy frecuentemente observable en los
cientfficos sociales salidos de la escuela funcionalista, con lo cual también
tapan cualquier “virus” ideoldgico con el que puedan estar contaminados.

Ya hace mds de ochenta afios, el célebre José Ingenieros decia, al recor-
dar y despedir al fallecido bi6logo anarquista Félix Le Dantec, refiriéndose
a la metodologia de la investigacién cientifica y sin necesidad de caer en
las definiciones plomfferas de los tratados sobre el tema: “Hay dos méto-
dos: el del que investiga para encontrar la verdad y el del que ha encontra-
do palabras para evitar que ella sea investigada”.

Me parece que estas palabras de Ingenieros fueron de certeza para su
época y que en la actualidad tienen plena vigencia. El camino de acerca-
miento a la verdad no es uno solo ni estd ya escrito como en el Cordn de una
vez y para siempre. Si no se reconoce humildemente® que los caminos de

*En 1994 me dieron el premio a la vejez: una medalla por més de treinta afios de trabajo
en Ia Universidad Nacional de San Luis, aunque para esto se tuvieron en consideracién los
siete afios que pasé haciendo el “exilio interior” durante la tristemente célebre época del
Proceso Militar.

7 Dicho esto en la mejor prosa de Vargas Llosa.

# Que, corho ya seilalamos, no es garantfa de sabidurfa.

? Pero con humildad auténtica y no hipécrita donde en el discurso verbal se acepta lo que
vengo planteando, mientras que en el discurso fictico se hace la contraria.
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acceso ala verdad son miltiples y variados, y que para la actualidad apenas
hemos recorrido unos cuantos cientos de metros en una carrera de muchos
miles de kilémetros, tropezaremos con un palo en la rueda que no permite
el avance por aquellos senderos que no sean los que estdn dibujados como
sino “‘divino” por los que creen tener la verdad o, cuanto menos, el camino
que los llevard hacia ella. Es decir, la posesién del métado oficial de cono-
cimiento cientifico. '

No es con las escisiones o con las puestas al margen c:ie unos u otros que
se va arribar més cercana y rdpidamente a la verdad o 2 lo verdadero. Ya
John Stuart Mill (1983), durante el siglo XIX, advertfa ?cerca de la necesi-
dad de la “proliferacién” de saberes como tnica via para lograr el objetivo
ultimo de todo quehacer -cientifico, politico, ensenanté religioso, comer-
cial, deportivo, etcétera- que era, y sigue siendo, la “libertad”. Y libertad
en todo sentido, libertad para el pensar y el sentir, para el amar y el odiar,
para vivir o para morir, de ser o no ser. En Mill se trataba basicamente de
libertad para elegir entre el meni de opciones que se presentaban y no de
seguir ciega y acriticamente aquella que era impuesta por los que “sabfan”
cudl era la opci6n verdadera. Y en el quehacer cientifico no existe -afortu-
nadamente- una receta, pese a lo cual al gunos c1ennﬁcos cortos de
entendederas escriben sus manuales, sus textos o sus papers como si fueran
los actualmente -best sellers- libros de autoayuda para la convivencia o
para hacer el amor. Hace tiempo que ha llegado la hora -aunque no nos
hayamos dado cuenta todavia- de que se acabaron los dogmas en cienciay
que no existen drbitros supremos que juzguen la pertmqncm o impertinen-
cia de un quehacer.’® A lo sumo se podré juzgar si aquello que se hizo estd
correcta o incorrectamente hecho de acuerdo con patrones generales. Tam-
poco es cuestién de arbitrar acerca de los métodos seguidos, porque enton-
ces la innovacién en ciencia nunca tendrfa lugar y nos encontrarfamos fren-
te al quietismo paralizante.

Lo que he venido a exponer en forma de an4lisis pretendidamente serioy
cientifico, no es otra cosa que el testimonio con el cual se ofrecen las rela-
ciones de produccién cientifica en Argentina. Son, al igual que en el resto
de los miembros del sistema capitalista,!! relaciones competitivas por el
poder que para el caso puede adoptar miltiples formas |fgiiferentes: dinero,
premios, envidia profesional, capacidad de producir becarios, es decir, fu-
turos discipulos que repetirdn el discurso del amo como un sonsonete, etcé-
tera. ‘

De iltima, lo que se pretende con estas politicas dlsocxadoras entre du-

1 Esto no quiere decir en modo alguno que se deja, desde el “campo cientffico”, via libre
para cualqguier préctica, esotérica por ejemplo, que se pretenda proclamar cientifica.

1 Aunque exacerbadas por la falta de recursos -a recursos escasos mayor es la competen-
cia por absorber lo poco que hay para distribuir- y por la propia mentalidad subdesarrollada
de quienes pretenden dirigir las politicas de Ciencia y Técnica.
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ras y blandas es silenciar a unas con la potencia de la voz de las otras. En
buen romance, silenciar a las segundas en mérito a la voz bronca que tienen
las primeras en los espacios cientificos. De cualquier manera se trata de
silenciar, de no dejar que otros expresen las verdades a que pueden arribar
por vias diferentes de conocimiento. Ya el mencionado Mill sefialé
atinadamente que: “Las creencias que consideramos de més garantia no
tienen m4s salvaguardia que una permanente invitacién a que se demuestre
que son infundadas”.

Cuando planteamos las cosas en el sentido en que lo venimos haciendo,
aparece de inmediato la disputa por el poder. En este caso se trata del poder
del conocimiento (Foucault, 1988), el cual viene asociado de manera inme-
diata por la disputa del poder econémico en el reparto de los bienes esca-
sos!? como es la distribucién de los presupuestos asignados a Ciencia y
Técnica, ya sea desde las partidas de Universidad, del CONICET o de quien
fuese. Aquellos que transitamos a diario los espinosos vericuetos burocréti-
cos en busea de dineros que nos permitan llevar adelante nuestro trabajo lo
sabemos y sufrimos en “carne propia”. Normalmente estos comités de asig-
nacién o distribucién de fondos en metdlico estdn dirigidos por quienes
pertenecen a las ciencias duras y, cuiddndose muy bien de decirlo explici-
tamente, consideran nuestro quehacer como aquello que en la calle se lla-
ma “chantada”. No se trata de escisiones esquizofrénicas,’® sino que en
todo caso se trata de una perversién. No perversi6n en el sentido sexual,'*
sino en el sentido del acto que no respeta las normas de convivencia entre
los diferentes. Asf como se puede hablar de discriminacién en muchos cam-
pos -sociales, religiosos, étnicos, de género (que est4 tan de moda hoy),
etcétera- también podemos hablar de discriminaci6n en el campo del que-
hacer cientifico y tecnol6gico. Estdn los hijos y estdn los entenados;" estdn
los investigadores de primera y los de segunda, al igual que entre los ciuda-
danos de algunas metrépolis imperiales y también -por qué no- entre los
ciudadanos de aquellos pafses que pretendemos imitarlos. En definitiva,
estamos hablando de perversi6n en relacién con lo fines, es decir, si se
privilegia un determinado espacio del saber cientifico en detrimento de
otro, el fin ltimo que es el conocimiento queda parcial o totalmente castra-
do.

Para ir cerrando estas Ifneas, es preciso advertir que los “duros” se olvi-
dan que ese apelativo no le cabe bien a nadie. Y menos a un cientifico.
Hablar de “dureza” es, desde hace mids de medio siglo hablar politicamente
de fascismo. Y en ciencia hablar de “dureza” es sinénimo de rigidez. Mal
favor le hace a un cientifieo ser “duro”, cuando precisamente en el queha-

2 Que para el caso son escasfsimos.

13 Para darle una respuesta al interrogante del titulo.

4 Jamds nos atreverfamos a hacer una insinuacién de tal naturaleza.
15 En el Martin Fierro se hace la diferencia.
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cer cientifico lo que se necesita es la mayor de las ducnhdades para hacer
frente a los hallazgos originales, tomarlos como tales y nO COmMO un IEro
error de experimentacién. La “dureza” en ciencia es reproducir y, mal que
les pese a los “duros”, esa misma dureza los lleva a ser incapaces de produ-
cir. Se atan como titeres a lo que les dice el texto y entonces la capacidad de
produccién se ve reducida a la de la mera reproduccién. Al respecto tengo
una anécdota personal bastante cémica. Para encuadrarla debo anticipar
que el nervio olfatorio me fue tortado durante una cirugfa de hip6fisis por
un error quirtirgico; por tal razén no tengo olfato ni puedo oler, pero nada
més que eso. Una noche, compartiendo una amable cena con un colega
bidlogo, éste no podia concebir que yo sintiera el sabor a la comida. Sus
palabras fueron patéticas y me representan un monumento a la imbecilidad.
“No puede ser, si no tienes olfato no puedes tener capacidad para sabo-
rear”, a o cual continu6 con una larga e inacabable catiljnaria de todos los
autores que asociaban olfato con gusto. jPero resulta que aunque no huela,
saboreo como el mejor las comidas que pruebo! :
Antes de terminar es preciso bacer una observacién. Esta critica -por mo-
mentos algo més que feroz- que venimos de hacer a quignes trabajan desde
las ciencias duras no es extensible a todos aquellos que las recorren. Obvia-
mente que sélo estd dirigida a aquellos “duros” de entendederas que no pue-
den avanzar un “tranco de pollo” més all4 de lo que leyeron en sus manuales.

" Existe una abismal diferencia entre los *“duros” y los duros. Entre estos lti-

mos no podemos olvidar que muchos de ellos culminaron su obra cientifica
en la reflexion filoséfica. Para no abundar en nombres podemos decir que
son los Prygogine de hoy, los Einstein de ayer y -aunque parezca atrabiliaria
la inclusién- los Newton de anteayer. Basicamente la critica esté dirigida a
aquellos que José Ingenieros llamaba los “hombres medibcres” (1913).
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