NIETZSCHE
COMO EDUCADOR

Ricardo M.Etcflegaray’

principios de 1872, cuando se publicaba El nacimiento de la tragedia,

Nietzsche redacta y pronuncia cinco conferencias con el titulo Sobre

el porvenir de nuestras escuelas' y dos aftos después, publica la tercera
Intempestiva, titulada Schopenhauer como educador.

En la evaluacién retrospectiva de sus propios escritos y refiriéndose a
las Intempestivas, Nietzsche dice que en ellas “intentaba expresarse por
vez primera un problema de edueaci6n sin igual"’,3 y respondiendo a €l
trata de forjar “un concepto superior de cultura”.* Cudl es ese concepto y
en qué medida nos permite pensar nuestro problema educativo es lo que
nos proponemos abordar.

En Sobre el porvenir de nuestras escuelas, el concepto de cultura es
presentado coriio “antitesis” de dos tendencias predominantes en e$e mo-

* Departamento de Humanidades y Ciencias Sociates, Universidad Naciowal de La Ma-
tanza.

! F. Nietzsche, Sobre el porvenir de nuestras escuelas, traduccién de Carlos Manzano,
introduccién de Giorgio Colli, 2a. Edici6n, Tusquets Editores, Barcelona, 1980.

*F. Nietzsche, Schopenhauer como educador, en Obras completas de Federico Nietzsche,
tomo I, Consideraciones intempestivas, 1873-1875, M. Aguilar Editor, Madrid, 1932.

* F Nietzsche, Ecce homo, Introduccién y notas de Andrés Sdnchez Pascual, Alianza
Editorial, Madrid, sexta edicién, 1980, [en adelante EX], p.77.

‘EH,p.74.
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mento en las escuelas: “por un lado, la tendencia hacia Ja maxima exten-
sién de la cultura, y, por otro lado, la tendencia a disminuirla y debilitar-
1a”, que sélo podrian conseguir “fundar una cultura fa]sa” 5 Estas dos ten-
dencias remiten a dos subordinaciones: 1) a la sociedad y 2) al Estado; y
puesto que la cultura es auténoma, toda cultura que se subordina a otros
fines es falsa. En Schopenhauer como educador arremete contra cuatro
tipos de subordinaciones: los dos primeros retoman las relaciones de
subordinacién a la sociedad y al Estado, agregandoles dos més: 3) a los
fines de los “feos y enojosos™ y 4) a los fines de la ciencia. Caractericemos
més detenidamente estas subordinaciones:

1) La tendencia hacia 1a méxima extensién de la cultura proviene de
subordinar sus fines a los de la sociedad civil y a los de la kconomia politiea,
uno de euyos dogmas preferidos es: “Tanto conoclmxeqbto y cultura como
sea posible, y para ello tantas necesidades como sean pdsibles, y para esto
tanta produccién como haga falta, y para esto tanta ganand:ia y tanta felicidad
como sea posible”,® donde el objetivo dltimo es “la utilidad, o, més
concretamente, la ganancia, un beneficio en dinero, que sea el mayor
posible”.

Para Nietzsche, lo nefasto de esta tendencia es que sélo se ponga como
meta una nivelacién y homogeneizacién’ y, en esa medida, que se convierta
en antinatural. De ahf su indignacién porque se presente “incluso como una
exigencia moral”, puesto que lo moral no consiste sino en el desarrollo de
las fuerzas de la naturaleza.

2) La tendencia hacia la disminucién y el debﬂitami:@nto de la cultura
proviene de la necesaria especializacién, que impliea {esignar todo otro
saber diverso a la propia especialidad. Ello trae como consecuencias que el

5 Sobre el porvenir de nuestras escuelas, p.29. [

& Schopenhauer como educador, pp.204/5. Cft. Sobre el porveniride nuestras escuelas.
p.58.

7 “La cultura mds general -anota en los apuntes para las conferencias-, es decir la barbarie,
es el presupuesto del comunismo” (Sobre el porvenir de nuestras escuelas, p.190). “La
cultura comin a todos es la barbarie”. “La cultura cuanto mis universal posible debilita la
cultura hasta tal punto, que se llega a no poder conceder ningin privilegio ni garantizar

. ningtn respeto” (/dem, p.60). Estas afirmaciones son la consecuencia del concepto hegeliano

172

de totalidad absoluta. “Hegel habia realizado la superacién de la escisién entre el mundo
suprasensible y el mundo sensible, pero la habia realizado precfsamente demostrando que
todo tiene lugar en el terreno de lo suprasensible y es, en defmitiva, LRazén pura. Este es el
sentido del concepto de ‘lo absoluto’. Ahora bien, en virtud de esai misma realizaci6n, la
nocién de ese elemento suprasensible, de lo raciomal-puro, etcéterd, se convierte en algo
superfluo y, con ella, se hace superflua la nocién misma de ‘lo abs%luto’. Si todo es Dios,
entonces Dios ‘ha muerto’. [...] Quiere decir que el destino de la historia de la filosoffa, una
vez que la metafisica hegeliana est4 ahi, es experimentar la pérdida de validez del ‘mundo
de las normas’ como tal, no sélo de unas normas frente a otras pdsibles. [...] Lo que ha
ocurrido, pues, es que toda validez se ha vuelto invélida. Esto es 19, que se llama ‘nihilis-
mo’” (F. Martinez Marzoa, La filosofia de "El Capital” de Marx, Ediciones Taurus, Ma-
drid, 1983, pp.200-201).
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especialista ya no pueda tomar la palabra en referencia a los problemas mds
serios, que ante los problemas esenciales se ve obligado a seguir la opinién
vulgar y, que poco a poco, el rol del sabio vaya siendo remplazado por el
periodista. El propio Estado “se impone la tarea de desarrollar 1as facultades
intelectuales de una generacién, hasta el punto de que estas facultades sirvan
y sean ttiles a las instituciones establecidas pero no se admite que este
desarrollo vaya més lejos”.® Pero nos engafiamos si creemos que es otro
que el mismo Estado el que “se beneficiard siempre de la difusién de la
cultura entre sus ciudadanos™.?

3) Curiosamente, Nietzsche le dedica un extenso desarrollo a la
caracterizacién de la tendencia que subordina los fines de 1a cultura a “los
que querrian engdfarse sobre ellos mismos por lo que llaman las ‘bellas
formas’”, es decir, todo el extenso universo que no alcanza a eoncebir la
cultura mds que como “barniz”, como “pose”, como “ornamento”, como
“simulacion amanerada”. Estamos tentados a despreciar estas fuerzas, a no
tenerlas en consideraci6n; sin embargo, sus efectos son extremadamente
peligrosos y dafiinos. Una de las dificultades para luchar contra ellas es que
son fuerzas muy difusds, miiltiples, aunque persistentes y de rdpida
reproduccidn. La lucha contra estas fuerzas muestra, para Deleuzg, 1a
*“utilidad” de Ia filosoffa. Dice: “la filosoffa sirve para detestar la estupidez”. 0

& Schopenhauer como educador, p.206.

® Schopenhauer como educador, p.205. Ya aparece busquejado en este texto el anélisis
de los mecanismos de desviacién y sublimacién del poder, con el resultado de la
autorrepresién. Nietzsche lo hace a través de una imagen: “Es ¢como si” una parte del caudal
de un arroyo de montaiia fuese desviado para impulsar un molino. Si se utilizase todo el
caudal, serfa peligroso. De esta manera, lo que “aparece” como un desencadenainiento de
fuerzas, es en realidad una “coaccién”. Del ejemplo nataral se desplaza a un ejemplo hist6-
rico: “acordémonos™ de lo que le ocurtié al cristianismo bajo el dominio del Estado. Pero
aqui, todavfa, se trata de una fuerza extrafia y exterior (los diques y obstéculos, en el primer
ejemplo; el Estado, en el segundo) que desvia a la fuerza del arroyo o del cristianismo. Los
andlisis posteriores mostrardn que es la misma fuerza la que se reprime a sf miisma. (Cfr.
G.Deleuze/C.Parnet, Didlogos, traduccién de José Vdzquez, Valencia, Pre-Textos, 1980,
pp.150-51, 163; F.Guattari, Psicoandlisis y polftica, traduccién de Raimundo Mier, Terra
Nova, México, 1980, p.1I).

1 “La filosoffa no sirve ni al Estado ni a la Iglesia, que tienen otras preocupaciones. No
sirve a ningidn poder establecido. La filosoffa sirve para entristecer. Una filosoffa que no
entristece o no contraria a nadie no es una filosoffa. Sirve para detestar la estupidez, hace de
1a estapidez una cosa vergonzosa.” S6lo tiene un uso: denunciar la bajeza del pensamiento
bajo todas sus formas. [...] Denunciar todas las ficciones sin las que las fuerzas reactivis no
podrian prevalecer. Denunciar en la mixtificacién esta mezcla de bajeza y estupidez que
forma también la asombrosa complicidad de las victimas y de los victimarios. En fin, hacer
del pensamiento algo agresivo, activo y afirmativo. Hacer hombres libres, es decir, hombres
que no confuiidan los fines de la cultura con el provecho del Estado, de ta moral o la reli-
2i6n" (G.Deleuze, Nietzsche y la filosoffa, traduccién de Carmen Artal, Editorial Anagrama,
Barcelona, 1971, [en adelante NylF], pp.149-50).

* Schopenhauer como educador, pp.241: “[Si estos pensadores son peligrosos, claro apa-
rece por qué nuestros pensadores académicos no lo son, pues sus ideas se desarrollan apaci-
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4) Finalmente, Nietzsche se ocupa de diferenciar la cuitura de la ciencia
moderna y del idealismo, que rediice todo, incluso el sufrimiento, a proble-
mas de onocimiento y que cree que el pensamiento piensa por si mismo,
se pone a sf mismo y no tiene supuestos. Le reprocha a la ciencia su preten-
sién de considerarse a sf misma como fin, mientras que es s6lo un medio
subordinado a la vida.!! Le cuestiona al idealismo no ser capaz de relacio-
nar el pensarniento con el sentido y con la valoracién de los que depende.”

Todo el resto del capitulo 6 de Schopenhauer como ﬁducddor esté dedi-
cado a hacer una tipologfa del cientifico. Resumiremos,sus caracteres para
contraponerlos a los del genio, en tanto que finalidad ie la cultura.

a) Las caracteristicas que nombra en primer lugar son la “honradez” y
el “instinto de lo simple”. Ambos son requisitos indispensables de lo
que Kuhn llama “ciencia normal” y por lo mismo sori un inconveniénte
para la creatividad de nuevas teorfas (“la honestidadl{ en el campo de la
ciencia rara vez es fecunda”™). Aparece la conciencia clara de que se
requiere de errores utiles para el avance del conocimiento cientifico.
Estas caracteristicas del cientifico lo llevan a rechazar todo lo que vaya

blemente en la rutina, como nunca drbol alguno dio sus frutos. Ellos no dan miedo, no
hacen salir de quicio las cosas, y de toda su actividad podria decirse lo que] dijo Diégenes
cuando se alababa delante de €l a up filésofo: ‘;Qué puede invocar de grande, después de
haberse dado tanto tiempo 2 la filosofia sin haber ‘entristecido’ a nadie?’. En efecto, en la
tumba de la filosoffa universitaria podrfa ponerse este epitafio: ‘No ha entristecido a na-
die’” (Lo que estd fuera de los corchetes corresponde a lo citado por Deleuze).

11 “E] comocimiento se opone a la vida, pero porque expresa una vida que contradice la
vida, una vida reactiva que halla en el propio conocimiento un medio de conservar y de
hacer triunfar su tipo. (Asf, el conocimiento da a Ia vida leyes que la separan de lo que
puede, le evitan actuar y le prohiben actuar, manteniéndola en el estrecho marco de las
reacciones cientificamente observables: casi como el animal en un parque zool6gico [o la
Iuz que pasa por el agujerito en la habitacién oscura de Newton].|Pero este conocimiento
que mide, limita y modela la vidd, ha sido construido totalmente isobre el modelo de una
vida reactiva, en los limites de una vida reactiva)” (G.Deleuze,| NyIF, p.141, corchetes
nuestros). I

12 “L 3 verdad como conceptd se halla absolutamente indetermipada. Todo depende del
valor y del sentido de lo que pensemos. Poseemos sicmpre las verdades que nos merecemos
en funcién del sentido de lo que concebimos y del valor de lo que kreemos. [...] Fenémeno
turbador: lo verdadero concebido como universal abstracto, el pensimiento concebido como
ciencia pura no han hecho nunca dafio a nadie. El hecho es que el orden establecido y los
valores en curso encuentran constantemente en ello su mejor apoyo. “La verdad aparece
como una criatura bonachona y amiga de sus comodidades, que concede incesantemente a
todos los poderes establecidos la seguridad de qué no causard punca a nadie la menor
incomodidad, ya que después de todo no es més que la ciencia pura”. He aqui lo que oculta
la imagen dogmética del pensamiento: el trabajo de las fuerzas establecidas que determinan
¢l pensamiento como ciencia pura, ¢l trabajo de los poderes establecidos que se expresan
idealmente en lo verdadero tal como es en s (G.Deleuze, NylF, pp.146-7; la cita entre
comillas es de Schopenhauer como educador, 3 -p.170- es hecha por Deleuze). Para
Nietzsche, como para Marx, el pensamiento debe reconocer sus supuestos para romper la
trampa del idealismo, y en esto ambos se muestran deudores de Feuerbach. Ambos rescatan
el sentido y el valor de la filosofia, pero a condicién de que nose la c%) *nn el idealismo.

|
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en contra de “la evidencia y el h4bito” establecidos. b) La tendenciaa la
especializacién, conduece a una percepcién de lo cercano y, como
contrapartida, una miopfa para todo lo global (“sin llegar nunca a ver el
comjunto”). ¢} Es de naturaleza insfpida y vulgar, lo que lo hace “inca-
paz de comprender y de apreciar lo raro, sublime, excepcional; por con-
secuencia, lo que Unicamente es importante y esencial” (lo creativo, lo
artistico). d) La sequedad y pobreza de sentimiento, la frialdad, predis-
ponen para la prictica de la viviseccidn, sin sospechar los sufrimientos
que hace padecer. De Bacon a Kant los cientfficos han manifestado 1a
necesidad de “torturar a ia naturaleza” para que responda a sus pregun-
tas. €) La idea mediocre de si a la que llaman “modestia” los hace inca-
paces de sentir el sacrificio o el abandono. f) La fidelidad lacaya a sus
maestros y conductores, como natural contrapartida por haberles per-
mitido acceder a la “comunidad cientifica”. Una subordinacién que,
como en las instituciones militares, no se abandona jamds. g) La rutina,
que termina por ignorar todo otro dominio, fuera de los “hébitos adqui-
ridos”. h) El horror al dbufrimiento, al ocio, que los saca de lo habitual
y con el que no saben qué hacer. i) El mé6vil del lucro, por el cual s6lo
cultivan las “verdades provechosas”. j) La estimacién de los cofrades
es la consecuencia de una mezquina defensa de 1a fuente de ingresos. Se
trata de formar un cuerpo sé6lido frente a todo lo exterior a la comuni-
dad cientifica, ¥ de desénmascarar ruidosamente hacia adentro todo error,
“para que el nimero de competidores no sea demasiado grande”.

Los cientificos han sido siempre infecundos, “quieren descomponer la
naturaleza, matarla para comprenderla, los otros {los genios] creen que deben
aumentarla pot una nueva naturaleza viva”. Nietzsche retoma el métivo
romdntico que contrapone la racionalidad reductora y represiva del
Tluminismo a la vitalidad expansiva de los instintos y las pasiones. Los
experimentos de Newton para determinar la naturaleza de la luz, se realizan
en una habitacién a oscuras, en la que se deja entrar un hilo de luz, para
descomponerla en el prisma; mientras que la luz pintada por Van Gogh en
Campo de cebada con cegddor, al mediodia, por ejemplo, o las
investigacionés de Goethe sobre el mismo tema, intentan comprender la
luz solar en plenitud. La peligrosidad de los cientificos reside en que “no
saben cudl es el fin de la cultura”.!?

Para responder a la pregunta por el fin de la cultura, debemos desentra-
fiar antes los fines que persigue la naturaleza a través de la cultura. La
tesis de Nietzsche es que “la naturaleza no da saltos” y que el fin de la
evolucién consiste en formar en cada especie algunos pocos ejemplares,
que conducen a una especie superior.’* Con el animal, la naturaleza habia

1 F. Nietzsche, Schopenhauer como educador, p.217.
4 “En suma, es facil comprender que el fin de la evolucién se encuentra realizado cuando
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alcanzado su méximo desarrollo, pero né habfa podido éar razén del sufri-
miento, no habfa sido capaz de dar a la existencia “un sentido metaffsi-
co”." Por eso la naturaleza tiene necesidad del hombre para encontrar un
sentido del sufrimiento. Sin embargo, el hombre capaz de dar sentido al
sufrimiento no es el que usualmente vermos a nuestro alrededor. El término
“hombre” es equivoco: esos seres que corren a nuestro 'F.lrededor Yy en me-
dio de los cuales nos encontramos; esos seres, que se mueven
prodigiosamente “sobre el vasto desierto de la 'I'lerra"ﬂ, que se apresuran
por fundar Estados, por hacer la guerra; esos seres con tendencia a imitarse
unos a otros, “‘a engaifiarse y a pisotearse”; eso$ que atiltan y gritan, no son
“m4s que una continuacién de la animalidad”.'s El hombre del que la natu-
raleza tiene necesidad es el genio (expresado en la triple/figura del filésofo,
del artista y del santo),!” y para alcanzarlo se vale de la,cultura. La natura-
leza se realiza en la cultura, y la cultura se realiza en el genio.

Precisemos mejor el concepto de cultura: “La cultura es una liberacién”.
Por un lado, ella, libera a la naturaleza del sinsentido. Por otro lado, libera

una especie ha alcanzado su Ifmite extremo y ha formado el tipo intermedio, que conduce a
una especie superior” (Schopenhauer como educador, p.201). ]

15 “Si toda la naturaleza se aglomera alrededor del hombre, da coh esto a entender quele
es necesario para poder librarse de la maldicién de la vida animal y que, por dltimo, por el
hombre, la existencia se coloca ante un espejo, en el fondo del cual no aparece ya sin signi-
ficaci6n, sino que toma su importancia metaffsica” (Schopenhauer como educador, p.195).

16 Cfr. Schopenhauer como educador, p.196.

17 %, Quiénes son los qie nos han elevado? Son los hombres veridicos, esos hombres que
se separan del reino animal, ‘los filésofos, los artistas, los santos’. |A su aparicién y por su
aparicién, la naturaleza, que nunca da saltos, da entonces su tGnico salto. Pero se trata de un
salto de alegrfa, pues siente que por primera vez ha llegado a su fin, es decir, allf donde
comprende que debe olvidar que ha tenido fines y que habfa dado demasiada importancia al
juego de la vida y del devenir” (Schopenhauer como educador, pp.197-8; Cfr. G.Deleuze/
C.Parnet, Didlogos, traduccién de José Vézquez, Pre-textos, Valendia, 1980, p.10).

La naturaleza tiene necesidad del filésofo para comprender el, sentido de la vida, del
artista para adquirir conciencia de sf misma, y del santo para cohfundirse en un mismo
sentimiento con todo lo que es vivo. Esta es la “dltima y definitiva humanizaciép, en que
crece incesantemente la naturaleza para librarse a s misma” (Schopenhauer como educador,
p-200). Nietzsche dice que la naturaleza “tiene necesidad” del genio (del filésofo, del artista,
del santo), porque sélo por ellos puede arribar a su fin. Esta teleoldgfa de la naturaleza que
culmina en la figura del genio [“L.a humanidad debe trabajar sin descanso en la creacién de
algunos grandes hombres...”. “Entonces comprobaremos que s6lo importan algunos
ejemplares superiores, en los que s6lo desempeiia algiin papel todo lo que es
extraordinariamente poderoso, complicado y terrible” (Schopenhaue{' como educador, p.201).
El que se pone en el dominio de la cultura exclama: “Yo quiero algo superior a mi, més
humano que yo; ayudadme todos para conseguirlo, asf como yo quiero ayudar a todos los
que mmestren, como yo, que sufren del mismo mal que yo, para que al fin pueda nacer de
nuevo el hombre que se siente completo ¢ infinito, en el conocimiento y en el amor, en la
contemplacién y en el poder: el hombre que en su totalidad se encuentre en armonfa con la
naturaleza en su juicio y apreciacién de las cosas” (Schopenhauer como educador, p.202).
Los hombres redentores, los genios son “éxitos parciales, bocefos de la obra perfecta”
(Schopenhauer como educador, p.203)] es un anticipo de la tesis del superhombre, que se
expondra con claridad en As{ hablé Zaratustra. .
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en los hombres las fuerzas del “verdadeio nticleo de su ser”.!8 Esta es Ia
tarea fundamental de la cultura: acelerar la venida de los hombres veridi-
cos. El deber de 1a humanidad consiste en buscar y establecer las condicio-
nes favorables neeesarias para la creacién de los grandes redentores.

Nietzsche opone aquf a la tesis liberal de que el fin dltimo ha de ser la
felicidad de todos o del mayor niimero, el ideal de los roménticos de retor-
no a la culwra clésica, a la paideia, nostdlgico de una humanidad y de una
vitalidad plenas.” Sostiene que el valor de la vida individual no est4 en
ponerla a disposicién del mayor ndmero sino “en provecho de los ejemplares
mds raros y més preciosos”.?

Ello requiere dos series de condiciones: interiores, “en nosotros”; y
exteriores, “fuera de nositros”: “la lucha por la cultura y la guerra eontra
todas las influencias, contra todos los hébitos, contra todas las leyes, contra
todas las instituciones en las cuales no reconozca su fin: la produccién del
genio”. Se trata de formar “un hombre activo, libre, y poderoso”.?! Se
trata de una tarea edueativa; por eso dice Nietzsche que en las Intempestivas
“intentaba expresarse por vez primera un problema de educacién sin igual” 22

Un problema es si hay algo asf como potencialidades esenciales de la
especie o de la naturaleza (los liberales dirfan que no, los socialistas que
si). Nietzsche identifica las potencialidades de la naturaleza con la existencia
del genio (Rorty, desde su posicién pragmética y liberal, dirfa que con sus
propios intereses o modelos individuales).? Si no hay objetivos comunes,

18 “Cada uno de nosotros lleva dentro de sf una originalidad productiva, que es el nicleo
mismo de su ser, y si tiene comnciencia de esta originalidad, una extrafia aureola lo rodea, la
aureola de lo extraordinario” (Sciopenhauer como educador, p.178).

¥ “Los antiguos fil6sofos griegos vefan ante ellos y alfededor de ellos la vida misma en su
plena perfeccién”. [...] “En todas las épocas importa saber lo qué Empédocles afirmaba
sobre la vida cuando la alegria de vivir, vigorosa y exuberante, animaba la cultura griega”
(Schopenhauer como educador, p.180).

*® Schopenhauer como educador, p.201.

! Cfr. G.Deleuze, NylF, pp.190y ss.

2 EH, p.77.

* Segiin Rorty, el “intelectual roméntico” “no piensa que su conducta respecto de los
demés hombres sea el elemento més importante que lo defina. Mi4s importante es su relacién
consigo mismw, su busca personal de autonomfa, su negativa a dejarse describir en términos
que puede aplicarse a cualquier otro que no sea &l mismo. [...] Blake y Baudelaire tienen en
comin con Nietzsclie y Heidegger la circunstancia de que sienten la necesidad de un sf
mismo auténomo, auténomo en el sentido de-ser una invencién del hombre”. [...] Nietzsche
y Heidegger sucumbieron a “la tentaci6n de buscar en su propia esfera privada una contra-
parte piblica y politica™. [...] “El resultade desdichado de un intento mal orientado de
considerar una sociedad que serfa, fespecto a su pasado histérico, tan libre como el intelec-
tual roméntico espera serlo respecto de su pasado privado” es un “casi anarquismo”. Es
decir, que el inteléctual roméntico proyectarfa erréneamente sus propios modelos o ideales
individuales a la sociedad, anulando “la distincién entre las dos esferas de o piiblico y lo
privado”. Mientras quie la sospecha rortyana difigida hacia la legitimidad de proyectarmo-
delos individuales a la sociedad es seria e interesante, su inferencia de que “semejamte
proyecto es Jo que conduce a fantasfas de ‘crear un nuevo tipo de ser humano’, fantasfas
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los liberales tienen derecho a limitar las funciones del Esfado ydela educa—
cién a mantener ciertas condiciones de seguridad® y e¢stabilidad para el
desarrollo libre de las fuerzas individuales. Si, por el contrario, hay objeti-
vos comunes, el problema es cémo se podrian determinar (puesto que la
naturaleza o esencia del hombre no es nada natural). Algunas posturas so-
cialistas sostienen la tesis de que el conjunto de los individuos no puede
estar por debajo del nivel més alto que ya haya alcanzado la especie. La
misién de la sociedad serfa entonces proveer a los individuos de las herra-
mientas necesarias para estar en las mismas condiciones que los mejores
desarrollos hasta el presente histérico. Nietzsche sostiene una tesis seme-
jante, pero sin fundamentarse en la historicidad de la naFuraleza humana,?

sino en una suerte de “intempestividad”

El carécter de intempestiva, que Nletzsche atribuye a ld cultura, le permite
efectuar una critica demoledora de los prejuicios y la estupidez modernas.
Pero este mismo distanciamiento temporal no le permite ver algunos
caracteres positivos y valiosos de su época. B

La nostalgia de la cultura como paideia es como la anoranza de lamadre
buena:?* “Imitando y adorando la naturaleza en lo que tiene de maternal y
compasiva, [la cultura] realiza la obra de la naturaleza cuando previene sus
golpes despiadados y crueles, para convertirlos en bienes, cuando echa un
velo sobre sus impulsos de madrastra y sus tristes incomprensiones”.?” Desde
la paideia griega la modernidad se le aparece como un‘impedimento, que
no le permite “ser grande, es decir, libre y completamente él mismo”.?

como las que pudo alimentar un Hitler o un Mao” no es ni lo uno ni lo otro (cfr. R.Rorty,
Identidad, moral y autonomia privada, en Michel Foucdult, filésofo, "raduccfén de A. Bixio,
Gedisa, Barcelona, 1990, pp.323-329). Nosotros, por nuestra parte, sospechamos que las
posturas rortyanas al respecto se basan en lo que W.Gadea llam6 “la esquizofreniade Richard
Rorty” (cfr. ponencia presentada en las Primeras Jornadas de Filosoffa del Comahue, se-
tiembre de 1994); es decir, en partir de la separacién abstracta de lo pablico y lo privado.

 La postura de Nietzsche hacia 1872 en relacién con las funciones del Estado no distan
mucho de Ias liberales: “La Gnica misi6n del Estado consiste en ofrecdr proteccién al exterior,
la proteccién en el interior y la proteccién eontra los protectores, y chando se imaginan para
el Estado otros fines que los de proteger, este fin verdadero puede r:ésultar comprometido™
(Schopenhauer como educador, p.225).

* No obstante, es curioso que en EH, cuando ya no quedan rastros del “repugnante olor
hegeliano” (EH, p.68) de los primeros escritos publicados, se diga que la concepcién de la
educacién que allf se expresaba por primera vez abria “un camino thia la grandeza y hacia
tareas histérico-universales” (EH, p.77). i

6 Qpuesta a la madrastra, que en otro lugar identifica con ‘nuestro tiempo”. Cfr.
Schopenhauer como educador, p.181.

¥ Schopenhauer como educador, pag. 161. Cfr. ENietzsche, La genealogia de la moral,
traduccién de Andrés Sdnchez Pascual, Editorial Alianza, Madrid, 5° edici6n, 1980, p.128,
donde habla del “instinto nraternal” del filésofo y nuestra referegcia a esta mencién en
Inventar fildsofos (ponencia presentada en las jornadas sobre “La %osofl’a, los filésofos y
las institucicnes filos6ficas” organizadas por la Sociedad Filoséfica[Buenos Aires en agosto
de 1993; publicada por el diario La Prensa, 17/10/93, 4° seccién, p. 8).

8 Schopenhauer como educador, p.180.
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Segin Deleuze, el capitulo 6 de Schopenhauer como educador pone en
claro que segiin Nietzsche, la cultura “es esencialmente adiestramiento y
seleccién. Expresa la violencia de las fuerzas que se apoderan del
pensamiento para hacer de €l algo activo, afirmativo”.? Toda cultura, y
también la “degeneracion de la cultura”, implica violencia, en tanto adies-
tramiento y disciplina; pero lo decisivo sigue siendo a quién siive la disci-
plina, a qué fuerzas se subordina. Retrospectivamente,® Nietzsche muestra
cémo ya en las Intempestivas se expresaba por primera vez un nuevo con-
cepto superior de cultura: “egofsmo”, “autodisciplina”, “autodefensa”.
Nueva versi6n de la paradoja rousseauniana por la cual los hombres deben
ser “obligados a ser libres”,* pero donde la obligdcién procede desde si
mismo.

Nos queda el problema de la selectividad: Nietzsche sostiene que “el
verdadero secreto de la cultura debe encontrarse en eso, en el hecho de que
innumerables hombres aspiran a la cultura y trabajan con vistas a la cultura,
aparentemente para si, pero en realidad para hacer posibles a algunos po-

# G. Deleuze, NylF, p.153.

® Cfr. EH, pp.74 y 77.

41 “El argumento sobre el retraso histérico -de acuerdo con el que, bajo las condiciones
dominantes de inmadurez material e intelectual, la liberacién debe ser necesariamente Ia
obra de la fuerza y de la administracién- no s6lo es el centro del marxismo soviético, sino
también el de los teéricos de la ‘dictadura educacional’ desde Platén hasta Rousseau. Ridi-
culizarla es ficil, pero refutarla es muy dificil, porque tiene el mérito de reconocer, sin
mayor hipocresfa, las condiciopes (materiales ¢ intelectuales) que sirven para impedir la
autodeterminacién genuina e inteligente. M4s aun, el argumento desenmascara la ideologia
represiva de la libertad, de acuerdo con el cual la libertad humana puede florecer en una
vida de esfuerzo, pobreza y estupidez. En realidad, la sociedad debe crear primero los requiz
sitos materiales de la libertad para todos sus miembros, antes de poder ser uha sociedad
libre; debe crear primero la riqueza antes de ser capaz de distribuirla de acuerdo con las
necesidades libremente desarrolladas del individuo; debe permitir primero que los esclavos
aprendan, vean y piensen antes de saber lo que estd pasando y lo que pueden hacer para
cambiarlo. Y en el grado en que los esclavos han sido precondicionados para existir como
esclavos y estar contentos con ese papel, su liberacién parece venir necesariamente de afuera
y desde arriba. Ellos deben ser “obligados a ser libres”, a “ver los objetos como son y
algunas veces como deberfan ser”, se les debe ensefiar e] “buen camino” que estdn buscan-
do”."” “Pero a pesar de todas estas verdades, el argumento no puede fesponder a una pregun-
ta capital: ;quién educa a los educadores y dénde est4 la prueba de que ellos poseen ‘el
bien’?” (H.Marcuse, El hombre unidimensional. traduccién de Antonio Elorza, Planeta-De
Agostini, Barcelona, 1985, pp.70-1)

Sin embargo, a diferencia de otros propulsores de la “dictadura educacional”, Nietzsche
no piensa que Ia liberacién debe venir de afuera y desde arriba, sino del “verdadero nicleo
de su ser”. Esta diferencia, hace que la pregunta de Marcuse pueda ser respondida: los
hombres fedentores (el filésofo, el artista, el santo) son los verdaderos educadores y la prue-
ba de gue conocen el buen camino son las virtudes que encarnan (en Schopenhauer, por
ejemplo: probidad (“no engafiar a nadie, ni siquiera a s mismo™); serenidad (“‘que no existe
maés que commo resultado de una victoria”), y constancia (Cfr. Schopenhauer como educa-
dor, pp.166-69).

' * Roussean, El contrato social, 1ibfo 1, cap. VII; libro II, cap, VI; citado por Marcuse.
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cos individuos” .32 Ella es paralela a la tesis hegeliana de hue los individuos
en la historia s6lo son medios y trabajan consciente o inconscientemente
para el espfritu. Selectividad natural o selectividad histérica. Creemos, por
el contrario, que Ia selectividad ha sido un hecho natural ¢ histérico, pero
no es necesario, sino azaroso. Cada uno es un azar umcq, singular. La fun-
cién de la cultura serfa crear condiciones favorables para que cada singula-
ridad Ilegue a poder lo que puede, a la realizacién médxima de sus potencia-
lidades. »

{Coémo estar seguros de habernos alcanzado a nosotros mxsmos" Esto
s6lo serfa posible si hubiese ua esencia humana, un fondo tras 1a piel. Para
encontrarnos a nosotros mismos hay que hacer un hojeada retrospectiva de
lo qué hemos amado.* Nietzsche busca al superhombre, pero no en el ideal
del hombre ni en el hombre ideal, sino en su singularidad. ;Cémo luchar
contra estos enemigos del superhombre, que lo dificultan, que minan las
condiciones de su advenimiento hasta imposibilitarlo? Por un lado denuncia
la ineomprensién que padecen estos hombres (que cierra la posibilidad de
una Jucha *“ideol6gica”), por otro lado suprime la p051b111dad de la lucha
politica. Pareciera que el éinico reaseguro es que “tienen a la naturaleza de
su parte”, pero por otro lado, se advierte que la naturaleza es mala
“administradora”... ;0 son mds bien los hombres y la organizaci6n que los
hombres se dan en sociedad, 1a mala administradora?

'
[
v
[
I

"

32 Sobre el porvenir de nuestras escuelas, p.56. También dice que “una restriccién de la
cultura a pocas personas es una ley necesaria dé la naturaleza y, én general upa verdad”
[Sobre el porvenir de nuestras escuelas, p.29}.

* Rorty aplaude satisfecho: la filosoffa debe ocuparse del sf mismo, pero no de la comu-
nidad (Cfr. ldentidad, moral y autonomfa privada, en Michel Foycault, filésofo, Gedisa,
Barcelona, 1990, pp.323-31).



