METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION TECNICA

Juan Carlos Cerpuda’

Se analiza aqui el concepto de técnica en sus distintas
acepciones y se pone énfasis en la necesidad de consti-
tuirlo en un objeto de investigacién para poder desa-
rrollar tecnologias a partir de conocimientos cientifi-
cos disponibles y de la codificacién de técriicas afdi no
sistematizadas para incorporarlas al acervo cientifi-
co de la sociedad.

I. La técnica, un modo de hacer una cosa

La técnica se refiere a un modo de hacer una cosa, al procedimiento
utilizado para ello.

Ortega y Gasset ha hecho una distincién entre los distintos sentidos de la
palabra técnica: a) la técnica del azar, que utilizaban los hombres primiti-
vos y era accesible a todos los integrantes de la comunidad, casi confun-
diéndose con los actos naturales; b) las técnicas del artesano, presentes en
la Antigiiedad y la Edad Media, propias de algunas comunidades como
una manera de diferenciarse de las demis; c) la técnica de los técnicos
tal como se presenta en la actualidad y marca una diferencia neta con los
no técnicos y también con los artesanos y obreros.

La “técnica de los técnicos”, como la denomina Ortega , se aproximaria
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al concepto de “tecnologia” que-se utiliza actualmente, e‘h diversos autores
ecomo Miguel Angel Quintanilla, Marie Burigé, Rogers, Mumiford y otros.
La tecnologia serfa la técnica que tiene un sustento empirico y tedrico.

Si se restringe el concepto de técnica a la “técnica de Jos técnicos” o las
“técnicas que tienen fundamento tedrico y base empirica”, se dejan de lado
un conjunto de précticas sociales que, por no estar codiﬁ%;adas formalmen-
te, no se considerarian como objeto de investigacién. [Toda técnica, por
artesanal que sea, puede ser tratada como un objeto de in]'Vestigacién conel
fin de codificar su accionar y poder incorporarlo com J‘ un conocimiento
piiblico que pueda ser compartido por los integrantes de T\ comunidad cien-

‘

tifica.

En este trabajo se utilizar4 el término técnica de una ;anera miés general
e inclusiva que el de tecnologia para no restringirto solamente a las técni-
cas con fundamento cientifico. El grafico siguiente describie el espacio dentro
del cual se ubican las téenicas éon distintds grados de fu?ﬂdamen.tacién te6-
rica y puesta a prueba empiricamente. En el 4ngulo inﬁeriér izquierdo se
encuentran aquellas técnicas més cercanas al trabajo artesanal o natural
con poca o ninguna formalizaci6n teérica o empirica. En |Tel dngulo superior
derecho se ubican la técnicas con una sé6lida fundamentaci6n teérica y em-
pirica y que son denominadas “teenologfas” por un ndmero importante de
autores. Las tecnologias son técnicas fundamentadas te6ricamente y proba-
das empiricamente. c ‘ |‘

Ubicaci6n de los distintos tipos de técn¥cas

Tecnologias

Fundamento
Teérico

Técnicas

Base empirica

|

|

|

|

IL. La relacion entre ciencia y tecnologia |
\
Bunge (1985) sostiene, como se.desarrollaa continuadién, que laciencia

y la tecnologfa tienen elementos e€n comin que permiten abordarlas de
manera similar:
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1- La comunidad ctentifica que Ileva a cabo la actividad investigativa
©).

2- Una sociedad que estimula o inhibe a la cofmunidad cientifica para que
lleven a buen fin su actividad (S).

3- Dominio o universo del discurso que constituye el conjunto de objetos
a observar (D).

Un marco conceptual que incluye los siguientes componentes:

4- Una concepcién filoséfica o visiéh general que inéluye una ontologia
de cosas eambiantes, una gnoseologfa realista y un ethos de 1a libre bisque-
da de la verdad (G).

5- Un fondo especifico que incluye un conjunto de teorfas, hipétesis y
datos al dfa y razonablemente bien confirmados (pero no definitivos) obte-
nidos de otros campos (E).

6- Un fondo acumulado que incluye un conjunto de teorias, hipétesis y
datos al dia y razonablemente bien confirmados (pero nio definitivos) obte-
nidos del mismo campo en épocas anteriores (A).

7- Un fondo formal coiistititido por él coffjuntd de té€orfas I6gieas y tate-
maticas al dia (F).

8- Una problemidtica o conjunto de problemas cognitivos concernientes
a: la naturaleza de los miembros de D a G, la aplicabilidad de las herra-
mientas de F, 1a confiabilidad de los supuestas de E o el valor de verdad de
A, eteétera (P):

9- Un conjunto de objetivos, que se refieren al descubrimiento de las
leyes de los miembros de D, la sistematizacién (en modelos o teorias) de
hipétesis acerca de los D y el refinamiento de los métodos generales y
especiales (O).

10- Una metddica: el conjunto de métodos generales y especiales o técni-
cas que deben ser escrutables (analizables y criticables), empiricamente
contrastables (con sus resultados y con otros métodos) y justificables teéri-
camente (M).

Ademads, dos cuestiones: .

11- Cada uno de los componentes cambia en el tiempo como resultado de
nuevas investigaciones.

12- Cada ciencia tiene otro campo de investigacion contiguo.

Los componentes enumerados se pueden representar simbélicamente
como sigue: ciencia (C,S,D,G,E,A,EP,0,M)

En cuanto alatecnologia, que es un campo de conocimiento que tiene
sus bases cientificas, se tiene que su composicién es la siguiente:

T (C,8,D,G,EE,PA,O0M,V)

Los componentes son similares a los de la ciencia, con una orientacién
mayor hacia la utilizacién de artefactos o planes de accién.

Tal vez valga aclarar dos de ellos:

i) M o'metddica, que consta exclusivamiente de procedimientos escrutables
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(contrastables, analizables, criticables) y jus‘tiﬁcable
involucra, asu vez :
a) el método cientffico (problema cognoscitivo-hip6te
correccién del disefio o reformulacién del problema).
b) el métoda tecnolégico, que se caracteriza por la sig
1) reconocimiento de un problema prictico
2) formulacién del problema

(explicables) e

— —(—

sis-contrastacién

1liente secuencia:

o

3) bisqueda de los principios (leyes o reglas) y dato; necesarios para

resolver el problema

4) disefio de la cosa, estado o proceso que tal vez resuelya el problemaen

alguna aproximacion

5) construcciér dé un mode]o én éscala

6) construccién de un prototipo (indquina, grupo expe
ma social en pequeiia escala, etcétera)

7) pruebas

8) evaluaci6n

9) revisién critica del disefio, de las pruebas o del pro b

i) valores, V, de la tecnologia, que se refiere al conj

rimental, progra-

lema
nto de juicios de

valor acerca de los procesos, materiales y organizac‘ioncs involucrados en

la produccién y utilizacién tecnolégica.

Semejante rigurosidad, p]anteada por Bunge (1985), en el desarrollo de
todos los componentes sefialados, sélo es posible en campos del conoci*
miento muy sistematizados de la técnica (la tecnologla‘. Sin embargo, y
contrariamente al planteo hecho por Bunge, existen otrag técnicas que, por

razones sociales, geogrificas, de aparici6ii recieite, etcét
do un nivel de codificacién semejante y pueden, no obsta

era, no han logra-
nte, ser abordadas

con adaptaciones metodol6gicas convenientes. De esta forma se puede co-

nocer la légica que rige su funcionamiento y enriquec
conocimientos cientificos eXistentes.

IIL. Investigacion cientifica e investigacion técnica
Para poder llevar a cabo investigaciones técnicas se ne

cisién y profundidad te6rica que en la investigacion cier
investigaciones técnicas cuyos resultados puedan ser util

ficar la realidad es necesario tener modelos mas amp:

plinarios) que tomen en cuenta mayor niimero de variab

aumentar el rango de la teorizacién para mejorar el trat

ciones naturales aunque se pierda en precisién o exacti

- - A l x - I
racteristieas parece que van en sentido contrario: al aumer

ye la otra. Pero el rango o fidméro de variables incorpors
es condicién indispensable para su utilidad préctica o sea,’

er el conjunto de

cesita menos pre-
tifica. Al realizar
zados para modi-
ios (e interdisci-
es, lo que supone
amiento de situa-
tud. Estas dos ca-
ptar una, disminu-
1das en el modelo
' su aplicabilidad.

Se podria sugerir la siguiente hipétesis: “la ap]xcabllldﬁd delainvestiga-
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cién, su capacidad de impacto en la prictica, est4 ligada directamente con
¢l rango tedrico y éste es inverso a la precisién”. Es decir que cuando la
investigacién es muy analitica o precisa, utilizando disefios que consideran
un nimero reducido de variables (bajo rango tedrico), serd probablemente
menos aplicable o con menor capacidad para transferir los resultados a
situaciones no experimentales. 3

En el siguiente cuadro se puede observar ésta relacién.

Relacién de la investigacién cientifica con la investigacion técnica

Q) +)
Investigacién
técnica
Preci- | {Rango T R
sién | |teérico
Investigacién
cientifica
®» 0 P
Aplicabilidad
Q) €Y
Situaciones Situaciones
experimentales naturales

N\
En general, son las facultades de ciencias puras (Fisica, Biologfa, Mate-
méticas, Quimica, etcéiera) las que tratan por medio de sus disciplinas de
enseiiar c6mo es y c6mo funciona la realidad que nos rodea. En cambio,
son las facultades técnicas (Agronomfa, Ingenierfas, Medicina, Veterina-
ria, etcétera) las que se preocupan mds por c6mo hacer determinados arte-
factos (cultivos, medicamentos, planes de ensefianza, planes de organiza-
ci6én administrativa, etcétera), que produzcan ciertas caracteristicas desea-
bles en la realidad. Es decir que las facultades técnicas deberian poder di-
sefiar un conjunto de acciones que permitan transformar una determinada
situacién en otra que satisfaga mds, de acuerdo con ciertos objetivos. De-
terminar las condiciones m4s aceptables para realizar una siembra no difie-
re desde el punto de vista l6gico de la preparacién de las condiciones acep-
tables para realizar un pfoéeso de organizacion én una determinada comu-
nidad. Ambas aéciones son proyectos o disefios que se realizan a partir de
cierto conocimiento de larealidad y de ciertos objetivos para transformarla
en otra considerada més deseable.
Labudsqueda de aquellas alternativas de accién que nos permitan modifi-
car una realidad dada en otra deseable se hace a partir de un conjunto finito
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de ellas y por lo tanto deja de buscarse lo ptimo para, en!su lugar, tratar de
encontrar lo que satisfaga en mayor medida ciertos criterios. De todas las
posibilidades, ;cudl es la que satisface en mayor grado 10s criterios que se
han elegido como importantes? | :

Esta aceptacién relativa y no absoluta de ciertas accidnes y no de otras
estd relacionada con la cuestién de la verificacién. Probablemente serd
mejor hablar de gradoes de verificacién o niveles de verificacitii.

Para disefiar una adecuada manera de proceder sobre ld realidad es nece-
sario, como se apuntaba m4s arriba, conocer esa realidad que actuard como
un conjunto de restricciones sobre las que habré que intervenir para lograr
los objetivos propuestos. La investigacion técnica pone el énfasis en las
maneras en que el investigador, valiéndose de la ciencia, puede actuar so-
bre 1a realidad para transformarla sin afectar su integridad.

Cuando las investigaciones van mds all4 de las posibilidades de los sen-
tidos y precisién humana es necesario acudir a las técniicas para que presten
su aynda. Los telescopios, los microscopios, los aceleradores de particulas,
las balanzas de precision, etcétera, permiten avanzar en las investigaciones
que de otra manera no se hubiesen podido realizar. Por otra parte, los resul-
tados que se obtienen a partir de técnicas sofisticadas réquieren cada vez
teorfas mds potentes para poder interpretarlos. Es decir que los desarrollos
eientifico y técnieo son simultdneos debido a la estrecha relacién que exis-
te entre ambos componentes. Esta estrecha interaccién no impide que se
marquen algunas diferencias.

La investigaci6n tiene dos funciones principales: predecir y explicar.

Las explicaciones, mds frecuentes en la invesfigacién cientifica, tratan
de responder a la pregunta “;por qué?”. Existe un fenémf]eno que se quiere
explicar, denominado explicandum, y para hacerlo se requiere conocer un
conjunto de leyes que rigen el sistema y las circunstancias en que dichas
leyes actiian. Las leyes y circunstancias se denominan edplicans.

"Las predicciones, més frecuentes en la investigacién tlécnica, responden
a cuestiones tales como: “;Qué ocurrird en Y si se produce X?”.

La prediccién se caracteriza por: a) anticipar el conoci Ij iento de algo, b)
contrastar teorfas, ¢) guiar la acci6n. La estructura 16gica de la prediccién
es similar a la de la explicacién: el proyectandum, qu% serfa andlogo a
explicandum pero que atin no ocurri6, y el explicans, qu}al igual que ocu-

1re con la explicacién estd conformado por leyes y circunstancias.

La diferencia entre explicaci6n y prediccion estarfa dada por la direccién
contraria que tienen entre si, entre “lo dado™ (el fenéméno o problema a
resolver) y “lo buscado”. En la explicaci6n se tiene presénte el problema a
resolver (el explicandum) y se busca una explicaci6n (él explicans com-
puesto por leyes y circunstancias). En la prediccién se| tiene presente el
explicans (compuesto por leyes y circunstancias) y se busia el proiectandum
(situacién futura que se espera que ocurrird). |
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dado buscado

Prediccién Explicacién
Explicandum
)
proiectandum
buscado dado

En la prediccién “lo dado es el explicans y se predice el proiectandum.

En la Explicacién “lo dado” es el explicandum y se busca el explicans.

El esquema 16gico de la explicacién y prediceién se puede ver a conti-
nuacion.

1. Leyes y teorfas
2. Condiciones iniciales

3. Prediccién y explicacién

Ejemplo de Prediccién

1. El agua hierye a los 100° a nivel del mar.

2. Este recipiente can agua est4 a nivel del mar.

3. Entonces si se eleva el agua del recipiente a 100° ésta hervird (predic-
cién).

Ejemplo de Explicacién

1. El agoa hierve a los 100° a nivel del mar.

2. Este recipiente con agua est4 a nivel del mar y a 100°.

3. Por eso el agua hieive.

La prediccién, para que sea cientifica, tiene que conocer las leyes del
sistema que hacen que dada una situacién o circunstancia X en un determi-
nado sistema de la realidad éste evolucionard a un sistema Y. La compren-
si6n de esta evoluci6n esta dada por las leyes del explicans. En caso de no
conoeerse estas leyes s6lo se puede predecir por experiencias pasadas, lo
que transforma a la prédiccién en una simple corre{z}cién.

Laciencia tiene por finalidad también comprender 1a estructura del siste-
ma. Estudiar la configuracién de un determinado sistema permite conocer
los elementos indispensables para luego conocer su evolucién. Los modos
de organizacién del sistema bajo estudio ;implican también la propuesta de
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hipétesis al respecto y la puesta a prueba de ellas? ;Es el Jistema en estudio
de tal forma o de tal otra? Conocer los modos de organizacién del sistema
es fundamental para saber c6mo evolucionar4. El sistemua en estudio es el
explicans a partir del conocimiento del cual podrd predecur el proiectandum.

Las funciones de la teorfa soh explicir y predecir. Ambas interaceionan,

ya qué al predecir correctamente aumenta la credibilidad';
y al hacerse mds creible la explicacién, mayor es la confi

en la explicacién
anza que se tiene

en la prediccién. Por otra parte al aumentar la confianza én la prediccién y

explicacién de una teorfa, aumenta la potencia de ésta. |

La investigacién técnica tiene como objetivo principal'e] producir o evi-

tar cambios en un determinado sistema.

Si se conoce una ley tan simple como “el agua hierve a los 100° a nivel
del mar”, de ella se desprende-una “férmula nomopragmética” que dice, “si
se calienta el agua a mds de 100° se observara que hierve”. Esta férmula,

que se desprende de la ley, permite aproximarse al plano
cual se quiere transformar. Es asi como pueden sugerirse‘
cas: '

a) producir una situacién: para que el agua hierva ha)
més de 100° a nivel del mar. ‘

b) evitar usia situacién: para que el agua no hierva hay
Ilegue a los 100° a nivel del mar,

Es decir que las reglas de accion surgen del conocimien
del sistema y de sus formas de evolucién.

IV. Diseiio y objeto artificial

La intervencion técnica supone la activa participacién d

del sistema en ¢l
dos reglas técni-

que calentarla a
que impedir que

o de la estructura

e] hombre, quien

crea artefactos, es decir estados, procesos, sistemas artifj plales 0 agciones

intencionales.

Es de suma importancia comprender dos términos estrechamente ligados
a la técnica: el de objeto artificial (a diferencia del naturdl) y el de disefio,

que supone una concepcién del objeto antes de actuar

bre y todo disefio s de un artefacto que puede llegara s

sobre &1 (Simon,

tal. Lo artificial

1979. Quintanilla, 1991). Los objetos artificiales son disi@os por el hom-

incluye muchas cosas: herramientas y maquinas, proces

puestos en marcha por el hombre, organismos seleccaona‘
el hombre, organizaciones sociales y planes de accién. T

os controlados 0
os o creados por
o lo artificial es

realizado por e] hombre pero no todo lo que realiza el hombre es artificial.

Para ser artificial requiere haber sido disefiado, es decir qu
intencién de realizacién.

|
Serfa artificial toda cosa, estado o proceso controlado o

ma deliberada por el hombre utilizando conocimientos ex
expresamente.

e debe haber una

realizado en for-
stentes o creados
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La creaci6n de un objeto artificial requiere una elecci6n racional frente a
diferentes alternativas y debe perseguir algiin objetivo de utilidad social.

Un disefio o proyecto técnico es una representacién anticipada de un ob-
jeto (cosa, estado o proceso) artificial eon ayuda de algin conocimiento
cientifico. Todo disefio técnico se compone de una coleccién de diagramas
y un texto. Los diagramas pueden ser planos, organigramas, etcétera. Los
textos puedén contener simbolos especiales y cédigos para descifrar los
diagramas; también pueden incluir férmulas mateméticas y quimicas.

V. Relacion entre ciencia y técnica

La técnica permitirfa un amplio cainpo de investigacién, disefio y
planeamiento que utiliza conocimientos cientificos para poder controlar
cosas, procesos naturales, disefiar artefactos, procesos o concebir opera-
ciones de forma racional. Tomado de esta forma, la Agronomfa, la Veteri-

_ naria y la Medicina serian biotecnologfas y las Ciencias de 1a Administra-
cién, el Servicio Social y la Educacién, sociotecnologias.

La técnica actia, a partir de informacién disponible, sobrg §istemas, ma-
teriales o sociales, para reforzar o modificar ciertos aspectos de su organi-
zacién. ;

La relaci6n entre inforinacién y sistema, material o social €s diferente en
la ciencia y técnica.

La ciencia tiene por objetivo buscar informacién suplementaria sobre el
sistema objetivo para representarla conceptualmente. Para producir este
conocimiento serd necesario, a veces, destruir el mismo sistema en estudio.

La técnica, por el contrario, parte de una representacioén conceptual del
sistema (leyes, reglas, etcétera) y trata de utilizarla para producir modifica-
ciones o preservar el sistema objetivo.

Es decir que la relacién de ciencia y técnica se da al menos en dos cues-
tiones: €l conocimiento brindado por la ciencia le permite a la técnica co-
nocer la estructura y evolucién del sisteina y, consecuentemente, actuar
sobre €.

El' método cientifico también se utiliza en la invesfigacién técnica, como
se sefialé mdés arriba.

La técnica requiere ciertos conocimientos: a) acerca de los matériales a
los que se aplica, b)condiciones que debe reunir el sistema al cual se va a
aplicar, c) objetivos que se persiguen con su aplicacién, d) conjunto de
normas y reglas que deberdn ser tenidas en cuenta para realizar las opera-
ciones necesarias para lograr los objetivos propuestos.

La técnica es un sistema de acciones que se realiza con la intencién de
modificar determinadas estructuras de la realidad para obtener ciertos ob-
jetivos explicitamente planteados por ser considerados valiosos.

Si la ciencia se utiliza como un instrumento para tomar decisiones sobre
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diferentes aspectos de la realidad en funcién de objetivos «Iieterminados en
forma participativa y democritica, entonces el p:roccdimié:nto l6gico es el
siguiente: para decidir qué acciones realizar es necesario pli edecir que ocu-
Irird si se inicia la accién A o la B o la C, etcétera. ParaEpoder predecir,
como se vio més arriba, hay que poder explicar el comportamiento del
sistema. La explicacién debe permitir realizar prediccione  adecuadas para
tomar decisiones en funcién de objetivos establecidos. Es decir que no tie-
ne importancia la explicacién por s{ misma sino la que permite predecir. En
funcién de esto la descripcién o diagnéstico del sistema debe estar orienta-
da a aquellos aspectos que la explicacién requiere para una prediccion y
consecuente decisién adecuada.

Algunos autores (Bunge,1969) consideran que la influencia més notable
que la ciencia ejerce en la sociedad es la generacién de una técnica esen-
cialmente nueva a partir de investigaciones b4sicas, orientadas al descubri-
miento.

A partir de la ciencia bésica pueden generarse técnicas basadas en la
ciencia completamente nuevas y a diversas escalas. El cdnocimiento que
se acumaula en los archivos cientificos puede considerarse como un recurso
inmenso qué hay que explotar por sus aplicaciones tecnojégicas insospe-
chadas. ‘

Otros autores (Varsavsky, 1971, Ziman, 1968,1986) conéidcran que mu-
chas técnicas tradicionales (no consideradas “tecnologias”) se han estudia-
do detalladamente y se ha comprobado que debajo de ellas habfa una 16gis
ca compatible con la que utiliza 1a comunidad cientifica. En casi todos los
campos de la actividad practica, técnicas tales como la agricultura, Ia inge-
nierfa civil, el tratamiento de alimentos, la arquitectura, etéétera, han crea-
do sus respectivas “ciencias” para que sirvan de gufa a log nuevos progre-
sos técnicos.

Inventores, agricultores, mecinicos de autom6vil, constructores y otras
personas que ejercen innumerables profesiones especializadas adquieren
una idea general y aproximada de los puntos de vista cientificos de su tiem-
po y los aplican sencillamente a la resolucién de problemas cotidianos.
Estas aplicaciones de la ciencia estén tan difundidas y son tan intangibles
que con frecuencia se pasan por alto. ‘

Uno de los problemas mas enmarafiados del estudio d¢ la ciencia y la
técnica es la relacién entre estos dos términos. Hasta hade poco se acos-
tumbraba a distinguir entre la ciencia como generacién d¢ conocimientos
primariamente por el conocimiento mismo y la tecnologid como conjunto
de conocimiento relativo a una técnica préctica; atendierﬁdo siempre a la
idea de que toda técnica est4 comprometida con los princigﬁios reguladores

de 1a ciencia. Hist6ricamente hablando, toda técnica tiend ‘ aquedar més y
m4s sujeta a los controles metodolégicos caracteristicos l‘e la ciencia. Un
oficio préctico como la alfareria o la labranza puede habersg transmitido de
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un generacién a otra mediante ¢l aprendizaje imitativo con muy poca ins-
truccién formal. Cualquier intento de codificar este conocimiento lo hace
explicito y lo introduce forzosamente en un marco de categorifas pdblicas.
Dicho de otro modo, la informaci6n relativa a la técnica se convierte pro-
gresivamente en parte de la esfera de la ciencia con todas sus implicaciones,
en la que se valida el conocimiento de acuerdo con los principios epistemo-
16gicos aceptadas por la comunidad cientifiea.

Hay una tendencia histérica a codificar todos los oficios en forma de
técnicas; esta tendencia es caracteristica de la ciencia en la sociedad mo-
derna.

Quiz4, como sostienen algunos autores, toda la investigacién cientifica
sea una forma de investigaci6n técnica, generada por las necesidades mate-
riales de la sociedad.

El papel de la investigaci6n cientifica en la sociedad es, pues, insepara-
ble del papel de la investigacién técnica. No son més que dos aspectos de
una actividad indivisible: ciencia y técnica.

La ciencia y la técnica constituyen una institucién social que se basa en la
generacién, acumulacién y utilizaci6n sistemética de conocimiento. Este
conocimiento es muy variado; una parte de él tiene utilidad directa, otra
estd alejada de los ashptds humanos. Parte de €él se halla codificado simbé-
licamente bajo la forma de datos experimentales, férmulds tedricas o solu-
ciones de problemas cldsicos; otra parte es esencialmente tdcita ¥
asistemética y s6lo se hace manifiesta mediante el trabajo cotidiano de quie-
nes lo llevan a cabo.

Porlo tanto, utilizar los conocimientos cientificos disponibles para desa-
rrollar nuevas técnicas, e investigar las técnicas en uso no formalizadas
para désarrollar nuevos conocimientos cientificos, es un desafio siempre
presente para la investigacion.
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