Legitimacién y autonomia

por Jorge Elbaum

La universidad en América Latina sufre en el dltimo decenio una
crisis de legitimidad frente a la sociedad, duie le exige generar nue-
vas formas de presentarse afite ella y de justificar su rol como institu-
ci6én capaz de brindar aportes y propuestas para el siglo que se ini-
cia.! De alguna manera, el punto central de aquello que se cuestiona
es la propia autonomfa de la universidad, es decir, la capacidad de
decidir por sf misma la orientacién, los objetivos y los critérios a ser
desarrollados por ella misma. El correlato de este cuestionamiento es
el ahogo financiero con el que se somete a la universidad, exigiéndo-
le a sus funcionarios y a la comunidad académica que se adapten a
las nuevas circunstancias, contribuyendo con fnecanismos de
autofinanciamiento.

El presupuesto ptiblico, atravesado desde los afios *70 por cons-
tantes déficit fiscales aparéce como un territorio de disputa donde
compiten no sélo otras necesidades sociales —como salad, asistencia
alos desocupados y seguridad social- sino también otros niveles edu-
cativos. Mientras que la educacién inicial, primitia y secundaria so-
portan la demanda de los sectores mds desfavorecidos, la educacién
superior aparece como una esfera de privilegio al receptar bésica-
mente a los sectores medios y medios altos.

La critica a la legitimidad de la edueacién superior y el ahogo
presupuestario son dos facetas de un mismo proceso. Ambas cuestio-
nan el concepto de autonomfa sobre el que se constituyé6 el sistema
universitario argentino, al debatirse el tipo de vinculo que realmente
se establece entre el Sistema de Educacién Superior (SES) y la socie-
dad. En ciertas oportumdades se ha llegado a considerar el concepto
de “autonomfa” como una forma necesaria de independencia del con-
texto, aparentemente imprescindible para regular la produccién y
distribucién del conocimiento. En estd perspectiva, los saberes di-
fundidos y las estrategias de formacién generadas sé6lo aparecen como
definibles en forma endogémiica.

1. En este ensayo utilizaremos
en forma equivalente los térmi-
nos universidad y sistema de
educacién superior por simples
motivaciones heurfsticas, sin
desconocer la existencia —cada
vez mé4s importante— de los ins-
titutos aniversitarios y tercias
rios.
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2. En uno de los anslisis clasi-
cos de la Educacién Superior,
desde una perspectiva webe-
riana, Burton Clark describe el
proceso de “endogenizacién” de
las disciplinas cientfficas como
producto de la especializacién
del conocimiento. Véase: Clarck,
Burton: The Higher Education
System, University of California
Press, California, 1983.

3. La corriente de pensamiento
que se identificé con el PLaCTs
se desarrollé en épocas de un
modelo de producci6n cuyo ni-
cleo industrialista aparece como
alejado de las necesidades re-
queridas por la sociedad del co-
nocimiento, aunque su espiritu
coincide con las necesidades de
articulacién y sinergia comin
entre e SES y la sociedad.
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A diferencia del concepto de “Reforma” elaborado en la segunda
década del siglo xx, la universidad (no las disciplinas cientfficas)’ se
autopostulan como un dmbito cuyas prioridades aparecen definidas
internamente sin aceptar los discursos ex6genos del resto de la socie-
dad. Llamativamente, esta prerrogativa aparece como contraria a las
aspiraciones reformistas originales que pretendfan conectar la univer-
sidad mediante €] extensionismo, garantizelindo asf la superacién del
elitismo caracterfstico del modelo catedratico. De hecho, la tradicién
del pensamiento latinoamericano de CyT (PLAcTS) ha focalizado el vin-
culo de la universidad con la sociedad y la;produccién a través dela
motorizacién de précticas ofertistas y vinculacionistas cuyo objetivo
basico era el desarrollo social y productivo.;Sin embargo esta polftica
que inclufa al Estado, la sociedad y la universidad se enfrentaba no
sélo el modelo profesional-liberal sino que debfa hacer frente al
academicismo tradicional que se sustentaba &n un modelo science-push,
ajeno a cualquier demanda real, sinergismo o diglogo horizontal con
las necesidades productivas.® "

La bandera de la autonomfa, que originalmente fue instaurada para
doblegar el espfritu aristocrético de las elites verndculas, ampliando
los interlocutores y los actores universitarios y haciendo més permeable
sus vinculos con las necesidades socioeconémicas y educativas “exter-
nas” a la propia universidad, terminé en muchas ocasiones generando
un nuevo discurso endégeno, donde la autonomfa se constituye en sfm-
bolo de ajenidad e indiferencia de los procesos de desarrollo reales. La
autonomfa, en oportunidades defendida desde el cientificismo y en
ocasiones basada en las prerrogativas de las oligarqufas académico-
administrativas, terminaron afirmando un mddelo cuya evaluacién, efi-
ciencia y pertinencia s6lo podfa sef discutida y planteada por los acto-
res internos del sistema. Para legitimar determinadas posiciones el
“autonomismo” universitario postula que todo debate que supere los
actores centrales del esquema implica una intromisién en las légicas
académicas que deben regir la conducta del SES. Genéricamente, quie-
nes defienden tales esquemas de relacién pastulan dos enunciados di-
ferentes aunque funcionales entre sf: unos aducen que lalégica acadé-
mica no es pasible de ser juzgada con patrones ajenos a ella misma,
por lo tanto, sélo las elites cientificas pueden deliberar sobre las inver-
siones y las decisiones que se toman. Otro grupo de argumentos postu-
la que cualquier intromisién en el SES implica el cercenamiento del
pensamiento critico y supone, por lo tanto, candenar al conocimiento a
la dependencia —siempre cortoplacista— del mercado.

El punto de partida desde el que se legitiman ambos posiciona-
mientos es la suposicién de una universidad “cientffica” cuyo tnico
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compromiso —ajeno a cualquier demanda crematfstica— es la “inda-
gacion de la verdad” y cuyo reducto tnico de bisqueda se supone
que es la universidad. Dentro de este modelo, cualquier vinculo con
el mercado es estigmatizado y asociado con “negocio”, término que
desvirtda la cientificidad del é6nocimiento.

Sin embargo, este punto de partida aparece por lo menos cuestio-
nable cuando se advierte que:

Las reformas institucionales que requiere la universidad
contemporédnea debe obedecer a un mix de funciones:
por un lado produccién de cultura crftica y ciencia b4si-
ca, que no tienen “demanda” (en el sentido fuerte del
término) pero que son necesarios para la sobrevivencia
de una sociedad libre y cada vez més humana; por el
otro, generacién de conocimiento y tecnologfas ttiles para

aumentar la productividad social y econémica y liberar
al hombre de la necesidad *

El nuevo paradigma tecnoproductivo

Esta combinacién, inserta en una politica cieitffico-tecnolégica vin-
culada con la productividad econémico-social se basa en el nuevo rol
que posee el conocimiento en las sociedades desarrolladas. Supone
asumir que los “intangibles” simbélicos (como el propio conocimiento)
tienen una alta capacidad de reconvertirse no s6lo en otros bienes sim-
bélicos sino en bienes materiales.>El nuevo paradigma tecnoproductivo
supone justamente eso: la imposibilidad de pensar la produccién y
reproduccién de la vida sin la participacién de los sistemas de produc-
ci6n y distribucién de conocimiento.

Estas mutaciones implican cambios en la relaci6n entre los siste-
mas e incluso metamorfosis al interior mismo de las tradiciones aca-
démicas y de investigacién. Alteraciones que se expresan, por ejem-
plo, en:

a. Ladistancia —tanto cognoscitiva como “espacial”- entre el co-
nocimiento “cientffico” y su aplicacién tecnolégica aparece
como reducida o literalmente suprimida por su articulacién y
demanda mutua. De esta manera el conocimiento cientifico no
aparece como una bisqueda sé6lo “académica” sino que impli-
ca su aprovechamiento y su vinculo (creciente) con el mundo

por Jorge Elbaum

4. Tenti Fanfani, E.: A modo de
Presentacién. En Tenti Fanfani,
Emilio (comp.): Universidad y
Empresa, Editorial Mifio y
D4vila/Ciepp, Buenos Aires,
1993,

5. Todo “descubrimiento cien-
tifico” operado en el marco de
la sociedad el conocimiento es
interpelado en términos de in-
novacién potencial. Todo saber
—incluido el m4s abstracto— es
pasible de ser analizado como
modelo o como hipétesis ilumi-
nadora de soluciones practicas.
Esta aseveracién no implica
que “deba” cumplir esta fun-
cién. Implica que es posible
dicha utilizacién.

6. Algunos de los elementos
caracterfsticos del nuevo mode-
lo tecno-productivo son: la cre-
cientesegmentacién del merca-
do la diferenciacién de los pro~-
ductos el acortamiento del ci-
clo vida de los mismos, la alta
demanda de calificacién de los
recursos humanos, la creciente
globalizacién de los mercados,
laimportancia de la innovacién
de los procesos, productos y for-
mas de comercializacién, dise-
fios, envases y construccién de
imagen corporativa. En este
sentido ver: Lengyel, La orga-
nizacién moderna, Mercado,
Buenos Aires, 2000. También
puede consultarse Florida, F. y
Kemmey, W. : The new age of
capitalism Futures, 1993, pég.
640 y ss., en donde se hace re-
ferencia a la fsbrica-laborato-
rio y las capacidades comunes
que exige el mundo productivo
actual. T
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7. Cuando nos referimos al mun-
do productivo no hacemos refe-
rencia al mundo material sino
también al simbélico. Tanto bie-
nes y servicios aparecen ligados
a esta referencia y la economia
real incluye a productores, dis-
tribuidores y consumidores. En
todos esos espacios el sistema de
educacién superior aparece como
total o parcialmente ausente. De
1a misma manera, cuando habla-
mos de la tecnologfa nos referi-
mos a categorizaciones hard y
soft; tanto las mé&quinas como Jos
saberes codificados (o no) son
parte de este concepto.

8. Los datos de América latina
incluyen las exportaciones de la
maquila y la industria automo-
triz transnacional ubicada en
México.
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socioeconémico de la innovacién y el desarrollo.”Si bien la big
science aparece lejana a una aplicabilidad inmediata, la dis-
tancia que media entre ella y sus utilizaciones productivas es
mucho mis estrecha hoy que en los decenios anteriores.

. La vinculacién entre conocimiento y productividad (o

competitividad) de una economfa es asumida como un locus
central del desarrollo y el crecimiento econémico. Se encuen-
tra fntimamente ligado a la formaci6n de recursos humanos con
disposici6n para vincularse con la alta intensidad tecnolégica.
Aungque las capacidades o las competencias (skills) no son s6lo
patrimonio de los sistemas universitrios ni de los institutos de
investigaci6n sino que se hallan fntimaiente conectados con
Jos laboratorios empresarios y con esquemas de desarrollo eco-
némicos amparados y promovidos desde el Estado, la forma-
cién superior (con alta capacidad adaptativa a ese régimen
tecnoproductivo) aparece como un purnto de partida incuestio-
nable. Quizés uno de los indicadores miés elocuentes de esta
capacidad tecnolégica basada en la formaci6n de recursos hu-
manos sea el nivel de intensidad tecfiolégica de la producci6n
de cada uno de los pafses y regiones. La tabla N°. 1 pone en
evidencia el alto contenido tecnoldgico y la capacidad para
orientarse a la exportacién.

Tabla N°. 1: Exportaciones de alto contenido tecnolégico como propor-
cién de las exportaciones totales (%)

1994

Conglomerado do pafses ____ 1980 1990

América Latina y el Caribe

El Grupo de los 7 (Alemania,
Canad4, EE.UU., Francia, Italia,
Japén y Reino Unido)

Los Tigres de Asia

(Hong Kong, Taiwén, Corea

y Singapur)

Los Tigres potenciales (China,
Indonesia, Malasia y Tailandia)
Las nuevas economfas industriali-
zadas de Europa (Espafia, Grecia,
Irlanda, Portugal y Turqufa)

6,5
[

19,4

55,0

42,9

18,0

33,3

26,3

56,7

53,3

26,6

37,1

Fuente: Alcorta y Peres.®




Si se analiza el coniercio internacional queda en claro que los
intercambios m4s dindmicos tieneri como punto de partida la
tecnologizacién del conocimiento objetivados en productos —bienes
y servicios— de alta intensidad tecnolégica, dejando a los pafses me-
nos desarrollados las actividades de baja intensidad en mano de obra
y la de comercializacién de recursos naturales.’

Si los fndices citados en la tabla N°. 1 se complementan con la
disparidad entre formaciones universitarias orientadas a carreras téc-
nicas y aquellas de fndole profesional-liberal, queda en claro no s6lo
la carencia sino la orientacién de la universidad en su conjunto y su
(des)articulacién con la innovacién ¥ el dinamismo del paradigma
tecnoproductivo hegeménico. Mientras que los pafses desarrollados
suelen tener un nivel de articulacién més explicito con la produccién
de bienes y servicios, las segundas tienden a reproducir el modelo
catedrdtico que mantiene una relacién “profesional” y distante con
la produccién y la distribucién de bienes y sefvicios.!En la tabla N°.
2 ¢comparamos las magnitudes de las inscripciones de alumnos a las
carreras universitarias vinculadas a carreras técnicas con respecto a
1a proporcién total, en diferentes dreas geoproductivas:

Tabla N°. 2: Alumnos inscriptos en el nivel universitario en relacion
con la poblacion total y en carreras técnicas

Total Inscripcién en carreras técnicas
Poblacién % Poblacién %

América Latina 7.677.800 1,64 1.404.402 0,30

Europa 12.297.400 3,17  2.688.619 0,69

América del Norte 16.430.800 5,54  2.026.100 0,68

Australia y Nueva

Zelanda 1.128.900 5,27 233.900 1,09

Promedio de los paises

desarrollados 33.774.800 4,06  5.754.419 0,69

Fuente: Lall, 2000.1

c. Las fronteras entre las disciplinas cientfficas, al igual que los
limites entre conoeimiento y aplicacién, aparecen crecien-
temente borrosas generando riuevas terminologias y desafian-
do las corporaciones cientificas tradicionales estructuradas
como campos histéricos, con legitimidades que ahora empie-
zan a ser desafiadas por interdisciplinas y transdisciplinas. La

por Jorgs Elbaum

9 Alcorta, L. y W. Peres, Siste-
mas de Innovacidn y Especiali-
zacion Tecnolégica en América
y el Caribe, Proyecto Regional
CEPAL/PNUD sobre Innovacién
Tecnolégica y Competitividad
Internacional, RLA/88/039.
Santiago de Chile, 1996.

10. Tussie, D.: Los paises me-
nos desarrollados y el sistema de
comercio mundial. Un desafio al
GAtT: México, FCE, 1987.

11. Esta particularidad de la
universidad latinoamericana,
basada en la preeminencia de
disciplinas liberales y profesio-
nales como el derecho y la me-
dicina —esta wltima asociada a
la clfnica y no a la investiga-
cién— suele ser tomada como
motivacién del desarrollo de un
sistema de eduéacién superior
alejado de la I+D y la innova-
cién.
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12. Lall, Sanjaya: Poltiicas de
ciencia, tecnologta e innovacion
en el sudeste asidtico: lecciones
para la Argentina después de la
crisis. En Secretarfa de Ciencia,
Tecnologfa e Innovacién Pro-
ductiva: Seminario Internacio-
nal: Poltticas para fortalecer el
Sistema Nacional de Ciencie,
Tecnologta e Innovacion: La ex-
periencia internacional y el ca-
mino emprendido por la Argen-
tina. Buenos Aires, Junio de
2000.

13. En este ensayo se priorizard
el analisis del vinculo con el sis-
tema productivo aunque no es
]a tinica articulacién ausente. La
proximidad y el contacto con las
Oxcs e incluso con las agencias
estatales pueden ser tomadas
como otras tantas formas de des-
conexién del sistema de educa-
ci6n superior. El divorcio de la
universidad con respecto a su
contexto se expresa no solo en
relacién a la desvinculacién con
el nuevo paradigma productivo
basado en la tecnologizacién
creciente de los saberes y el co-
nocimiento. La separacién pue-
de observarse adem4s en la le-
janfa con el mercado de traba-
jo. En este sentido ver: Llamas
Cascén, Angel: Universidad y
nuevos temas de fin de siglo: En
Universidad Nacional de Gene-
ral Sarmiento: Las nuevas uni-
versidades a fines del siglo XX,
San Miguel, 1997.
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¢omplejidad del conocimiento y su integracién creciente a la
vida cotidiana demandan algo m4s que modelos descriptivos
dél mundo natural o social. Requieren de herramientas que
interroguen el impacto (social y natural) de dichos conocimien-
tos en el mundo real, empujados por al reflexividad creciente
de los saberes.
i
Estos tres procesos empiezan a cuestionar no sélo el control aca-
démico del saber cientffico sino que exigen un nuevo estatus de la
universidad frente a modelos productivos'que tienen como comtn
denominador a la informacién, el conocimiento y la innovacién.'*La
mayor o menor distancia que posee el SESien relacién con la socie- -
dad —entendida ésta no como “mercado” sino como complejo de
interacciones (cooperativas y/o conflictivas o competitivas) materia-
les y simb6licas—, con sus aspiraciones o sus demandas presentes o
futuras aparece como el desaffo més puntual a su legitimidad cues-
tionada. Ii‘i
La dicotomfa que suele presentarse entre mercado y ciencia supo-
ne una confusién o por lo menos una tergiversacién de la compleji-
dad que supone la “administracién o gestion del saber” en las socie-
dades actuales y su impacto social. En principio se supone, equivo-
cadamente, que la “ciencia pura” no posee implicancias econémicas
y que su investigaci6n aparece —por lo menos alejada— de cualquier
mercantilizacién. En segundo término se cpnsidera que Ia financia-
ci6én de la ciencia no posee una direccionalidad econémica y que su
desarrollo no implica un contacto (o contagio) con financiamientos y
utilidades (por lo menos imaginativos) a futiiro. Ambos presupuestos
ocultan el hecho de que no hay ciencia ni conocimiento —actualmen-
te— sin inversién. Ni hay investigacién sini;extemalidades posibles,
supuestas, previsibles o debatibles prospectivamente. La ciencia pura
puede ser el objeto del cientifico: nunca el pbjetivo tinico de la poli-
tica cientifica.” |
De esta primera reflexién se deduce que la articulacién de la uni-
versidad no puede (ni debe ser) el vinculo dependiente con el merca-
do, es decir, con la utilidad econémica y/o con la productividad in-
mediata. La articulacién entre los sistemas;de educacién y la socie-
dad deben proveer (y permitir) productividad social para el mejora-
miento de la calidad de vida y la sustentabilidad de ella. Esto exige
un tipo de “autonomfa” diferente a aquella quese postula como inca-
paz de 6smosis recfproca con las necesidades sociales y publicas.
Supone ‘una mayor independencia destinada a provéer esos saberes
necesarios para y por la sociedad.




Obviamente que en la situaci6én que se encuentran las universida-
des argentinas, en plena crisis de financiamiento por parte de un
Estado limitado en sus recursos, cualquier vinculo con la sociedad
real su€le ser confundido con un objetivo tinico de autosustento. Sin
embargo, m4s all4 de las posibilidades reales que brinda —en térmi-
nos econémicos— el vinculo con la sociedad y'con la economfa real
(que es también la de los intercambios entre pequefios productores,
distribuidores y asalariados, intercambios no siempre monetarios; en
muchos casos simbélicos) también supaone el beneficio obvio, deman-
dado histéricamente por los modelos reformistas, del vinculo y re-
troalimentacién con el mundo de las necesidades reales. Articula-
cién que supera —aunque incluye— la problemé4tica del financiamiento
de la educaci6n superior. L4 incluye porque determinados intercam-
bios implican un servicio de asistencia (de las universidades al mun-
do productivo) y en ese marco el sistema compite con otros agentes
que pueden ser empresas. Pero lo supera porque el eje de las univer-
sidades no es (ni debe ser) el disefio de politicas para el autosustento
(ni para el beneficio de las oligarquias académico-administrativas)
sino para la acumulacién de conocimiento que permita el desarrollo
cientffico y tecnolégico. Acumulacién que posee mayor probabilidad
de orientarse adecuada y ajustadamente si est4 en contacto préximo
con las demandas y las preguntas “sociales”, los problemas cotidia-
nos y las amenazas futuras. Esto no implica que las preguntas
“end6genas” de cada una de las disciplinas cientificas no posean un
estatus valido; sugiere que ellas mismas pueden ser “actualizadas”,
resignificadas 6 ¢onfrontadas con un marco de cuestiones ajenas a su
propia l6gica. Supone adem4s que estas preguntas “externas” pue-
den convertirse en desaffos cientfficos, tecnolégicos y pedagégico-
educativos capaces de recrear la creatividad interna de las universi-
dades y comprometer determinadas investigaciones las demandas
directas o implicitas de las necesidades sociales.

Como sugieren Pedro Krotsch y Emilio Tenti Fanfani:

El disefio de esta estrategia de articulacién no se justifi-
ca principalmente por razones de orden financiero. Aun
cuando es preciso valorarlas commo fuentes alternativas
de recursos, deben ser desarrolladas por sus efectos po-
sitivos sobre el mejoramiento de la calidad de los proce-
sos docentes y de produccién cientffico-tecnolégica en
el interior mismo de la institucién universitaria.'4

por Jorge Elbaum

14. En este sentido ver: Tho-
mas, Hernan; Davyt, Amilcar;
Gomes, Erasmo y Dagnine
Renato: Racionalidades de la
interaccidn un{versidad—empre-
sa. En Educacidn Superior y
Sociedad. Volumen 8, Nro. 1,
Ungsco, CresaLc. Pags. 83-110.
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15. Tenti Fanfani, E. y Krotsch,
Carlos: “Universidad y sistemas
productivos. Autonomfa y Coope-
racién”. En Tenti Fanfani, Emi-
lio (comp.): Universidad y Empre-
sa, Editorial Mifio y Davila /
CIepp, Buenos Aires, 1993.
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En este marco la autonomfa aparece vinculada con un contenido
central ajeno a cualquier dependencia oligdrquico-administrativa o
poltico-partidaria. Aunque es verdad que ese contenido puede ser

. discutido y muchas veces puede intentarse su tergiversacién, la in-

terdependencia entre los sistemas, el de educacién superior y el so-
cial, aparece como un desaffo cada vez mds imprescindible para la
sociedad del conocimiento. Més adn cuando la produccién y la re-
produccién de la vida se encuentran cada vez més ligadas al uso y la
aparicién de nuevas teorfas, descubrimientos e innovaciones.

ki

Sociedades de conocimiento

En los tltimos decenios los sistemas de produccién y consumo y
las l6gicas de los mercados han mutado lo suficiente como para pos-
tular un cambio cualitativo cuyas nominaciones —entre otras= han
sido la “sociedad del conocimiento” y la “sociedad postindustrial”.
Algunos de los rasgos més salientes de estos cambios socioeconémicos
han sido: la volatilidad de la demanda, la creciente segmentacién de
los mercados (por aspectos identitarios, culturales, estilfsticos, na-
cionales, ideolégicos, etc.) las crecientes innovaciones productivas y
el acortamiento del ciclo de vida de los productos, la variedad cre-
ciente de ofertas producto de la liberalizacién de los mercados, la
innovacién y la globalizacién, la contigiiidad entre cienciay tecnolo-
gfa, la cooperaci6n creciente entre los gmbitos piiblicos y privados (y
entre diferentes empresas muchas veces competidoras pero que co-
operan para desarrollar tecnologias de base), el traslado parcial del
peso de la investigacién cientifica hacia el sector privado, la articu-
lacién —sobre todo en los pafses centrales— de los sistemas educati-
vos siiperiores con las empresas privadas, tanto en el desarrollo de
1as “capacidades” (skills) necesarias para modelos productivos como
en la asociacién de emprendimientos conjuntos para iniciativas pro-
ductivo-comerciales. En todos estos casos el “conocimiento” (expli-
cita, codificado e implicito, inserto en los procedimientos cotidianos
de resolucién de problemas), es decir, la informacién cargada de sig-
nificado relevante y operante a nivel social, aparece como el punto
nodal de gran parte de los rasgos puntualizados.'®

La I+D y la innovacién, verdaderos motores del cambio socio-
econémico, se encuentran sustentados en flujos de conocimiento y
aprendizaje cuyos agentes centrales son los sistemas educativos y las
empresas. La competitividad de las economias dejan de definirse a




partir de dimensiones macroeconémicas, ventajas comparativas es-
titicas y dotacién de factores. La competitividad de las economias se
basan en la capacidad innovativa y la insercién global de estas capa-
cidades en la formacién educativa doméstica y en la insercién co-
mercial a nivel global.

Como afirman Yoguel, Novick y Marfn:

La competitividad emerge como un fenémesio sistémico.
Las nuevas conceptualizaciones parten de la ided que
las veritajas comparadas se pueden crear y por lo tanto
tienen una naturaleza dindmica. En el trénsito de las
ventajas comparadas a las dindmicas, la tecnologia y el
desarrollo de procesos de aprendizaje individual y co-
lectivo —~concebidos como procesos interactivos de ca-
ricter social-, condicionan el éxito econémico de paf-
ses, empresas y regiones. 6

Desde la irrupcién del paradigma galiliano la educacién ha sido
asociada con las ideas de progreso, civilidad y ciencia. Sin embargo,
la legitimidad actual —y el impacto inmediato— que posee en relacién
con el desarrollo socioproductivo aparece como un factor que hace
del conocimiento uno de los productos més buscados. Los producto-
res de estos bienes simbélicos han variado histéricamente. Sin em-
bargo, en la actualidad se encuentran asociados con los sistemas edu-
cativos de cada pafs y ¢on los laboratorios de las empresas.!’

En esta nueva configuracién donde el conocimiento posee una ca-
pacidad para acompariar y empujar el desarrollo social, los sistemas
de educacién superior, tanto las universidades como los institutos
universitarios o teiciarios, deben plantearse un nuevo paradigma de
adecuacién social, que supere el inmovilismo conservador caracte-
ristico del modelo catedrético.'® Dicha vinculacién implica un enri-
quecimiento comiin y no necesariamente una limitacién en la auto-
nomfa de los campos y los sistemas. Obviamente que no es posible
equiparar —en términos de poder—, a ambos sistemas. Entre otros fac-
tores porque el mundo de las empresas posee lalégica de la ganancia
¥ la universidad se orienta a un beneficio soctal comun cuyo horizon-
te es la liberacién colectiva de la necesidad a tiavés del uso del cono-
cimiento. Obviar esta asimetrfa supondrfa no sélo quebrar el conte-
nido basico de la educacién piiblica sino poner los esfuerzos sociales
—a través del financiamiento soportado por la totalidad de la pobla-
cién— al servicio de un sector minoritario ligado a la l6gica empresa-
rial. El discurso economicista, ligado al mainstram neoliberal, ha

por Jorge Elbaum

16. f{othwell, R.: Towards the
fifth-generation innovation
process. International Marke-
ting Review. Vol 11. Num. 1,
pégs. 7-31.

17. Yoguel, G., Novick, M. y
Marin, Anabel: Estilos de vin-
culacién, procesos de innovacisn
Y tecnologtas de gestidn social
en una trama productiva del
complejo automotriz argentino.
En Revista Redes No. 17, Bue-
nos Aires, Junio de 2001

18. M. Gibbons et al., The new
production of knowledge, Lon-
don: Sage 1994.
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19. Una de las herramientas con
la que se pretende orientar el
acoplamiento del sistema de edu-
caci6n superior a las nuevas de-
mandas sociales es la “evalua-
¢ién”, cuyos procedimientos per-
mitirfan diferenciar y complejizar
el sistema, otorgando incentivos
a aquellas instituciones que me-
jores respuestas brinden ante los
nuevos desaffos. Para una sfnte-
sis de estas perspectivas ver:
Brunner, Joaqufn: “Evaluaciény
Financiamiento de la Educacién
Superior en América Latina: Ba-
ses para un nuevo contrato”. En
Courard, H (Editor): Poltticas
comparadas de educacién supe-
rior en América Latina. ¥LACSO,
Santiago, 1993.
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intentado asociar automaticamente “vinculo con la sociedad” con de-

pendencia y sumisi6én al mundo empresarial. Tal como sugiere Da-

niel Levy: "
Igualmente relacionada con la econom(a, se produjo una
creciente aunque todavfa limitada demanda social en la
relaci6n entre Ia universidad y el sector productivo. Esta
relacién marca un universo diferente de la tradicional
extensién universitaria. Esta erala fncién a través de la
cual la universidad cumplfa con un servicio social. La
idea subyacente era que el dinero piiblico no debfa ser
gastado para producir un beneficio privado, sino para ge-
nerar un beneficio social en el mas amplio sentido de la
expresién. El énfasis actual en la relacién entre la uni-
versidad y el sector productivo nos coloca en un univer-
so funcional distinto y que es coherente con el modelo
general de desarrollo econémico cada vez més dominan-
te. Se pide de las universidades que sean sensibles a los
intereses y a las politicas econémicds. La contrapartida
de 1a universidad en esta relacién ng es mis la sociedad
global, sino una parte de ella, la que tiene como eje la
ganancia. Esta promoci6n de su furicién para el creci-
miento econémico es nueva en la universidad latinoame-
ricana frente a sus cldsicas funciones de capacitacién,
de extensién social y de investigacién. Al aceptar esta
funcién econémica, la universidad se mueve de manera
incierta en la direccién de una empresa comercial ya que
realiza actividades empresariales y de comercializacién.
Una vez més, sin embargo, ella parte de un punto de con-
tacto con el sector productivo frecuentemente insignifi-
cante.”®

Sin embargo, esta complejidad —o este peligro—no libera a la uni-
versidad de la responsabilidad de articularse con otros sistemas sin
que estos tltiros logren coptar su J6gica, inpidiendo la acumulacién
y produccién libre del saber. Sin duda es posible-emparentarse con
lo productivo —por ejenplo a través de la priorizacién del contacto
con los microemprendimientos y/o la pequefa y mediana empresa—
estimulando una productividad innovativa, dej ando de lado la
regresividad de la reduccién “competitiva” basada en el achicamiento
del “costo laboral”. Puede, ademés, contribuir a la reduccién del
desempleo generando un achicariento de la brecha tecnolégico-pro-




ductiva con los pafses centrales Y atrayendo inversién extranjera di-
recta.

Suponer, a priori, que todo contacto con la economfa supone un
contagio con una de sus I6gicas (la maximizacién del beneficio) exige
(a) afirmar que los grandes centros del conocimiento mundial han
dejado de producir conocimiento auténtico y relevante en términos
sociales por el solo hecho de que esas instituciones mantienen —
profundizan- sisteméticos vinculos con el mundo empresario, y (b)
que todo lazo de las empresas con sy entorno —por ejemplo con las
instituciones de educcién superior— es sine qua non, competitiva e
incapaz de fomentar la cooperacién comiin para la obtencién de be-
neficios mutuos, 2

nstituciones universitarias y
empresas suponga un beneficio tinico e indudable para las segundas.
La venta de servicios de conocimiento puede implicar aprendizajes

por Jorge Elbaum

20. Levy, Daniel: (Coordinador)
La educacion superior dentro de
las transformaciones poltticas y
econdpicas de los afios noven-
ta. Docuinento CEDES. Buenos
Aires, 1998. Publicado ademi4s
en LASA Forum, 6rgano de la
Asociacién de Estudios Lati-
noamericanos (Lasa), vol. XXV,
n°l (primavera de 1994): 3-16,
(primavera de 1994): 3-16. Di-
cho informe est4 basado en los
trabajos originalmente Ppresen-
tados en el XVII Congreso
Interpacional de Lasa, Los An-
geles, 24-27 de septiembre de
1992. Traduceién a] castellano
de Augusto M. Trombetta, revi-
sada por Jorge Bal4n. Disponi-
ble en la Biblioteca virtual de
Clacso: http://www.clacsn.org.
También puede consultarse Van
Valey, Thomas: Recens changes
in Higher Education and Their
Ethical Implications, Teaching
Sociology, J. anuary 2000, dispo-
nible en bttp://www.asanet.org/
pubs/pubs.

html, portal de ]a American
Sociological Asociation,

21. La tradicién evolucionista
Ppone en evidencia que las rela-
ciones entre los agentes y las
instituciones son tanto de com-
Petencia (conflicto) como coope-
racién (alianza). La evidencia
empfrica muestra que incluso
dentro de 1a l6gica de las gran-
des empresas multinacionales
existen experiencias de coope-
racién donde se dejan de lado
competencias acotadas a un srea
especffica de actividad. Para un
marco de referencia sobre uno
de dichos marcos tebricos, ver
Lépez, Andrés. Las ideas evolu~
clonistas en economia: ung visidén
de conjunto. Buenos Aires. Pen-
samiento econémico No, 1. 1995
y Nelson, R.: Lo co-evolucion de
la tecnologta, 1o estructura in-
dustrial y las instituciones de
apoyo, En revista Buenos Aires
Pensamiento Econdmico, Bue-
nos Aires, No. 1, Buenos Aires,
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otofio de 1995. P4g. 23. Parauna
crtica sociolégica de la teorfa
neoclasica —portadora de los cri-
terios esencialistas, deshistoriza*
dotes y maximalistas dela elec-
ci6n racional— es relevantes el si-
guiente parrafo de Bourdieuw:
“S6lo una forma muy particular
de etnocentrismo, disfrazada de
universalismo, puede inducir a
atribuir universalmente a los
agentes la aptitud del comporta-
miento econdmico ¥ racional y
suprimir asf la cuestién de las
condiciones econémicas y cultu-
ras de acceso a esa aptitud (eri-
gida de tal modo en norma)...”.
Bourdieu, Pietre: Las Estructu-
ras sociales de la economfa. Edi-
torial Manantial, Buenos Aires,
2001, Pégina 18.
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A continuacién plantearemos una tipologfa genérica de dichos ac-
tores, que de alguna manera aparecen como comprometidos en las
luchas por la definicién y la orientacién de continuidades y cambios
vinculados con la “apertura” al mundo productivo. En este ejercicio
intentaremos develar en forma preliminar cules son méds propensos
a dicha articulacién.

. Los actores que consideraremos, sin que el orden implique una
jerarquizacién u otra significacién ordenatoria, son: .

a. La sociedad civil (con mayor o menor nivel de organizacién en
ONGs). :

b. El mercado de oferentesy demandaftes de bienes materiales y
<imb6licos, compuestos por los agentes empresarios (en sus
diversas magnitudes) y los hogares de demandantes y consu-
midores. .‘

c. El Estado con la totalidad de sus agencias nacionales, provin-
ciales y municipales

d. Las oligarqufas académico-administrativas vinculadas con el
gobierno de las unidades académicas

e. Los organismos multilaterales, comprometidos en instalar agen-
das de discusién —y de imponerlas_—\':en lo que respecta a poli-
ticas de educacion. '

Los gremios docentes universitarios.

Los gremios no docentes. "

El movimiento estudiantil. .‘

i. Losagrupamientos académico-investigativos, globalizados so-
bre la base de sus disciplinas.

W@ ™

=

i

.

Obviamente que no todos los actores citados poseen el mismo peso
o similar eapacidad de imponer visiones o politicas. La sociedad ci-
vil, por ejemplo, permanece —€i término cuantitativos— ajena a las
probleméticas del sistema universitario. Por determinadas circuns-
tancias que no son el objeto de este ensayo, la universidad sélo es
visualizada como un émbito de formacién, profesional y de posible
ascenso social de quienes se insertan en su seno. En otros casos €s
concebida como proveedora de “cultura culta” cuyo derrame social
permite un efecto civilizador. Sin embargo ambos significados apare-
cen cuestionadés por una desconfianza creciente hacia el vinculo
establecido entre el sistema universitario (estatal) y los aparatos po>
liticos y las oligarquias administrat_ivo—acg_xdémicas: la universidad
aparece tan cuestionada como otras instituciones ligadas al Estado.

Si cruzamos las posiciones (estructurales, objetivas) como las dis-

posiciones (subjetivas) de cada uno de los agtores en relacién con su’

prata i R




posibilidad de adecuacién al cambio (y articulacién con el sistema
tecnoeconémico)? dispondremos de un mapa inicial (impresionista)
acerca de la posibilidad de transitar hacia un nuevo paradigma de
universidad. Las filas serdn completadas con celdas de (P) Positividad,
(N) Negatividad, o (I) Indiferencia en relacién con el cambio tecnol6-
gico.?

Tabla N°. 3
Posicionamientos en relacién con la integracién del SES al nuevo
paradigma tecnoeconémico.

Actores a b ¢ d e f g h i
Posicién
y disposicién I  P*

P+I2 N P N N N IsN

A. El desarrollo de las universidades privadas ha generado actitudes diferenciales en

relacién con la posicién de las empresas. Sin embargo, el m4s estrecho vinculo objetivable
entre estas universidades y el mundo productivo se desarrolla b4sicamente en 4reas de
tecnologfas soft, como administracién, marketing y economfa y, en forma limitada, en otras
tecnologfas hard como las relacionadas con las ingenierfas de aplicacién.

B. Los actores seleccionados son heterogéneos al igual que no lo es el Estado. Sin embargo
se postula que algunas de las agenicias permanecen indiferentes al SES mientras que atros
apreciarfan el dinamismo que la universidad podrfa aportar al sistema econémico.

En este marco descriptivo aparece claramente que la to-
talidad de los actores “internos” de la universidad san
reacios a la integracién mientras que el entorno social se
muestra indiferente, salvo en el caso de las empresas que
ven diariamente que sus capacidades productivas se de-
precian frente a la carencia de capital innovativo capaz
de motorizar el nuevo paradigma. Al mismo tiempo, uno
de los actores que m4s firmemente ha avalado la articu-
lacién entre sistemas han sido los organismos multi-
laterales, que han acompafiado sus sugerencias con in-
dicaciones de privatizacién de la educacién superior
pudblica 6 su arancelamiento, posiciones que por
homologfa han llévado a una oposicién totalizadora a
cualquier postura enarbolada por dichas instituciones.
Si a estas disposiciones se le suma la indiferencia del
entorno, es decir, las instituciones de la sociedad civil y
las agencias gubernamentales, entenderemos la profun-
da raigambre de la actitud conservada y conservadora
del SES. Quizés una primera aproximacién a la cons-
truccién de una agenda para el cambio impliqué dos as-

por Jorge Elbaum

22. En relacién a las posibles
utilidades —para la propia uni-
versidad— del vinculo, puede
consultarse: Clark, Burton;
Neave, Guy (eds.) Business
contribution to Higher Edu-
cation. En Encyclopeida of
Higher Education Volumen 2,
Pergamon Press, Oxford, 1992.
P4ginas 863-871.

23. No afirmamos que esta ar-
ticulacfén sea la dnica —ni la
més importante— mutacién que
deba darse en el sistema de
educaci6n superior. Considera-
mos que es solo uno de ellos y
no el menos trascendente.

. Propuestas - 137




i
Legitimacién y autonomfa

pectos: por un lado dotar al entorno y los actores exter-
nos de un conocimiento més acabado de las potenciali-
dades del SES en la configuracién de un modelo de de-
sarrollo. Por el otro difundir, al interior de la universi-
dad, las evidencias empfricas acerca de la posibilidad :
de “contacto sin contagio” con la l6gica del mercado. E
Por dltimo complejizar la baterfa de polfticas e incenti-
vos que logren reorientar la universidad hacia un nuevo
tipo de autonomia; aquella que pueda aportar al desarro-
1o funcional al nuevo paradigma tecgnoproductivo.
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