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Palabras claves

Acceso a la educacion superior, equidad, seleccién implicita, seleccién explicita, pers:
pectiva desde las instituciones.

1. Introduccion

El trabajo que se presenta expone de manera sucinta el debate sobre modelos de acce-
s0 a la educacién superior en especial en América Latina y analiza tres casos de modali-
dades de acceso en los SES de los pafses del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay).

Las politicas de acceso a la educacién superior universitaria son en geférai un conjun-
to de preceptos y procesos norfativos cuyo objeto es regular el ingreso de estudiantes a
las universidades. Este cardcter-de “reglas para la entrada” las convierten en cruciales a
la hora de definir o intuir, no sélo las visiones o misiones de las instituciones universita-
rias, sino en particular las caracteristicas pumordxales de los Sistemas de Educacién Su-
perior (SES). Y

La perspectiva comparada. £n el analisis de los problemas de acceso foxtalece las di-
mensiones no sélo tedricas.y empiricas de los estudios, sino que contribuye en especial
con las preocupaciones programéticas y de disefios de estrategias. Esta perspectiva nos
permite confirmar la dimensién regional de estas cuestiones y comprender mejor la sime-
tria de ciertos procesos y la particularidad de otros.

Reflexionar sobre el acceso a la educacién superior universitaria en paises que no
integran la elite de naciones desarrolladas no puede ser una abstracci6n ajena al proceso
de internacionalizacidn de lajedecacion superior, dicho esto no como el “atributo interna-
cional” de los SES, sino como una fase consecuente de la globalizacién de la economfa.

* FEl autores soci6logo, especializadd en “Gestién de la Edtcacién Superior”. codirige dos proyec-
tos de investigacién, es profesor titular de la Universidad Nacional de La Matanza y director
general de una Cétedra UN,E§CO de Educacxon Superior.| mariogreco @netizen.com.ar |
mgreco@unlam.edu.ar
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Los problemas de acceso y seleccién se vinculan con el tema d iia equidad. Y si bien
la educacitn superior no puede ser una obligacién para los que estdn en condiciones de
accedér al tercer nivel, la universalizacién de la educacién media plantea el desafio de
cémo garantizar una alternativa democrética que permita “que la c‘cﬁmposicién social del
conjunto de los estudiantes se acerque, hasta coincidir, con la de la fociedac_i dentrodela
cual el sistema universitario estd inmerso™' ;Es esto factible? Hayique velar porque las
diferencias sociales no determinen el fracaso en el acceso, y esta claro que éste por sf
mismo no resuelve el problema. No obstante, no es aceptando la imperfeccién de la demo-
cracia que se puede dar paso a opcioneé de “menos democracia”. Erobablemente la ob-
servacion de la experiencia de los tres Sistemas de Educacién Superior nos sugiera el
cardcter incompleto de los enfoques existentes, en lo que se refiere a la debilidad de la
presencia de la dimension de los actores principales del proceso (los aspirantes).

, \i
2. Categorias analiticas para abordar los procesos de ac"f:eso e ingreso a
la educacion superior universitaria g

2.1 Acceso
: |

Labibliograffa especializada ha establecido tres categorias para ﬁ}ipiﬁcar tres estadfos
de las tasas brutas de la escolarizacién de 1a educacién superior. Asf, por debajo del 15%
de alumnos universitarios respecto de la poblacién en edad correspondiente a participar
en el nivel de educacion superior, se considera “sistema de educacién superior de elite”,
por encima del 15% y hasta un 35% “de masas” y mds de un 35% “servicio universal”.

Estas etapas del crecimiento de la matricula permitieron asignarles modelos de acceso
y clasificar a los paises segin estos modelos que se denominan pari 'lvassu “de acceso de
masas” y “de acceso univeisal”.

Considerando datos promedios se puede afirmar que en América Latina se alcanzé
hace ya una década el modelo de acceso de masas, pues para 1994 ¢l promedio de tasas
brutas de escolarizacién se¢ ubicaba en el 20,7%. No obstante que la mayorfa de los
pafses han superado el 15%, encontramos aquellos que superaron la barrera del 35%
(modelo de acceso universal) y los que estén por debajo del 15% (modelo de acceso de
elites): modelos de acceso a la educacién superior.

Un Pais con Modelo de Acceso Universal (con tasas de escolatizacién mayores de
35%): Argentina. |;

Doce Paises con Modelo de Acceso de Masas (con tasas de Qscolarizacién entre
35% y 15%): Bolivia, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Pana-
ma4, Perd, R.Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Seis Paises con Modelo de Elite (con tasas de escolarizacién menores al 15%): Bra-
sil, Paraguay, México, Nicaragua, Honduras, Guatemala”.2

En cualquier caso, en menos de medio siglo las tasas de escolarizacién se multiplica-
ron por 10 (de 1,9 en 1950 a 20,7 en 1994) y ello implica que estuvimos frente a un
sisterna de educacién superior absolutamente distinto, y que este progeso ha sido un pro-
|
|
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ceso de escala planetaria, pues la escolarizaci6n superior inicié una tendencia incremental
a partir de 1950, lo que aboga en el caricter internacional de los SES, 0 mis bien abona
la eficacia de las perspectivas internacionales y fundamentalmente comparadas para ¢l
andlisis de estos fenémenos.

Ahora bien, esta masificacién fue acompafiada por la multiplicacién de instituciones
universitarias, lo que favoreci6 la diferenciacién institucional, al tiempo que promovié un
incremento de la oferta con calidades diferenciales. La incorporacién de nuevos actores
(mujeres, en especial de sectores medios) se correlaciond con-un proceso de estratifica-
¢idn en los patrones de eleccién (demanda) y segmentacién institucional (oferta).

El crecimiento ocurrido implicé entonces expansién de matricula y proliferacién de
instituciones. En el caso latinoamericano, ademas, se rompié el viejo esquema de una
tinica (o casi Gnica) institucién originaria, central, masiva; hacia fines de los cincuenta en
la Argentina (luego del debate “educacidn laica” vs. “educacién libre™), al eomienzo de
los ochenta en Chile los SES iniciaron su apertura, aun manteniendo instituciones histé-
ricas relativamente hegemoénicas. La excepcién es, sin duda, Uruguay, que mantuvo una
tinica universidad piblica que a la fecha concentra el 90% de la matricula universitaria
del pafs, hecho este que nos incliné a incluirlo en nuestro andlisis comparado.

Todo esto, orientado a equilibrar el incremento de la demanda, produjo una sverte de
modernizacién del -sistema, lo que caracteriz6 el pasaje de una educacién superior de
elite a otra de masas. En el nuevo escenario la llegada de numerosos estudiantes a las
universidades, que coincidia con la emergencia de las profesiones hijas de la consolida-
cidn de las teorfas desarrollistas y de los estados de bienestar, empujé a la definicién de
un nuevo campo de politicas en la educacién superior, esto es, las relativas al “ingreso™.
Se impuso entonces la cuestidn de la “seleccion”.

2.2 Ingreso

Ya nos hemos referido a las cuestiones de equidad y al dilema calidad-cantidad que
rodea y contextualiza €l acceso a la educacién superior. '

Concretamente, una vez que la homogeneidad existente entre escuela media y
universidad se esfumé ante la masificaci6n de estos servicios, las universidades no pudieron
introducir modificaciones con arreglo a las nuevas caracteristicas de un piblico
heterogéneo.

En efecto, en el “modelo de acceso de elites™ hay una articulacién equilibrada entre
educacion media y universitaria.

La universalizacién de los servicios de educacién secundaria generard luego proble-
mas de articulacidn vertical.

América Latina se encuentra entonces en una fase de “modelo de acceso de masas”, al
tiempo que no ha completado la universalizacion de los niveles educativos inferiores.

Se disefiaron, entonces, diversos mecanismos de control de esta demanda. Estos con-
3 “seleccién explicita™
(exdmeries de admisidn) y “seleccién implicita” (ingreso irrestricto).

figuraron dos tipos de dispositivos, como sostiene Garcia Guadilla
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A s
En teoria, y por definicidn, los mecanismos de seleccién im licitos (asociados con

politicas de ingreso irrestricto) son definidos por enfoques favora bles a la redistribucién
que se apropian de la defensa de la equidad social. Los dispositivJs de seleccién explici-
tos son sostenidos con-discursos pragmaticos, centrados en la I6gica de la eficiencia, yen
general en contextos de escasez, favorecen la perspectiva meritocfzitica.'

Asf, unos priorizén la “equidad” y otros la “excelencia”. '

Como varios estudios 1o han demostrado, ninguno de estos enfdé]ues ha togrado supe-
rar en absoluto el ditema “equidad-excélencia”.

Como lo explica Garcfa Guadilla, “la seleccién explicita™ no fogra en absoluto equi-
librar las inequidades existentes en los niveles anteriores, y corio ‘podr4 verificarse mds
adelante, paises con exdmenes administrados céntralizadam Rte no- han logrado
desmasificar el sistema universitario, al punto que se han generarfo nuevos puestos que
logran cubrir 1a demanda explicita; por supuesto que esto ocurre dé manera méas costosa
tanto para las familias como para el Estado. EJJ )

Les problemas de la “seleccién implicita” se asocian inicialm }nte con los deterioros
que produce la masificacién en especial en torno de las condicioan académicas.

Se logra aumentar la tasa de escolarizacién pero la “seleccién” opera en el rendimien-
to de la institucién, o sea, en el descenso de la tasa de egresados (lo que supone un
exagerado alargamiento de la duracién real de las carreras asf como un incremento de la
deserci6n). Ahora bien, ¢son estos indicadores, resultado de la masividad? ;Es inexora-
ble la relacién causal masividad ~ descenso de la calidad? ;O los procesos de “seleccién
oculta” responden a otro tipo de 16gica? De hecho, que Garcia Gu \dilla hable en ambos
casos de “seleccién” resulta algo mds que una paradoja, més bien [

Como lo sefiala Adriana Chiroleu* otros autores, proponen d1stinguir entre acceso
formal a las instituciones y acceso real al conocimiento, s6lo posible a partir de las
condiciones minimas de la calidad de la educacidn que permiten Tesarrollar un proceso
efectivo de aprenidizaje. Si a la universidad ingresan alumnos que jo poseen las cualida-
des necesarias para apropiarse del conocimiento que ella misfha prdduce, el acceso resul-
ta sélo ilusorio.

La utilizacién de las categorias de seleccién de Guadilla es ampliamente aceptada por
los autores que se han dedicado a los estudios de acceso e ingreso a la educacién superior.
Chiroleu ha preferido rectificar el concepto de ingreso irrestricto pol el de ingreso directo,

na ironia.

pues con pertinencia sefiala que no es irrestricto un acceso que recl ima al menos la pose-
si6n del diploma de nivel medio. -

Estas categorfas y el andlisis de los diferentes casos han permiti?b concluir que como
respuestas de politicas no han podido saldar suficientemente ni la cﬂuestién de la equidad
ni la de la calidad. : |

En la prictica se presentan, '

a) Pafses cuyos sistemas universitarios tienden al ingreso irrestricto o directo (en
algunos casos éste es predominante o hegemdnico pero convive con otras formas
de selectividad en especial instituciones de cardcter privado)

b) Pafses donde la seleccién es general y se administra de man’gra centralizada (con

exdmenes de ingreso y/o promedio de notas de la escuela méﬁdia).

|
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c) Paises donde cada institucién establece sus propios criterios. En éstos también se
puede visualizar tendencias, péro el carécter autonémico de las instituciones es la
variable independiente.

)

3. Acceso a las universidades en el Cono Sur (Argentina, Uruguay,
Chile)

Nos encontramos con tres sistemas universitarios definidos por algunos atributos muy
caracterfsticos. Dicho de otra manera, la confluencia de los andlisis histéricos, econémi-
cos y sociol6gicos de las experiencias de la educacién superior en cada uno de estos
pafses nos permiten encontrar un atributo fundamental que constituye la insignia o el
proceso clave para comprender cada experiencia.’

El rasgo distintivo del SES argentino es lo que Victor Sigal llama “la diversidad
homogénea” (ver més adelante). .

En ta Argentina, tenemos un sistema de educacién superior piblico (universidades
nacionales con financiamiento estatal exclusivo) que experiment6 al menos tres olas de
creacién de nuevas universidades. No obstante, esto no logré descentralizar en términos
de matricula €l espacio ocufx}do por las grandes universidades (Buenos Aires, La Plata,
Cérdoba). ' o ' ‘

No ahondaremos aquf en todos los atributos del SES argentino; sefialamos algunos de
ellos con vinculados aspectos de matricula: -

» Se trata de un sistema “binario” con un sector de educacién superior no universi-
tario (terciaria: de formacidn docente, técnica y artistica) y un sector superior uni-
versitario (que incldye universidades piblicas y privadas). -

+ Entotal, en los dos sectores y para el afio 2000 se contaba con 1.730.000 alumnos,
distribuidos, 25% en el sector no universitario y 75% en el universitario.

» Sise toma al grupo de edad eorrespondiente (18 a 24 afios), 1a Argentina ha supe-

. de educacién superior universal (inico en América Latina).

» El dato anterior contrasta con una bajisima tasa de graduacién del orden del 4% .
Viejas y grandes universidades piblicas que concentran un porcentaje elevado de
la matricula total, universidades medianas (algur{és de ellas creadas entre las dé-
cadas del 60 y 70) y un giupo de universidades nuevas creadas en los 90.6

Lo primero que se debe destacar es que las universidades tradicionales y grandes
junto a un grupo de universidades medianas son portadoras del discurso y del imaginario
de la reforna de 1918. La secularizaci6n de la tradicién reformista 1a ha simplificado a
un nimero reducido de consignas que cuanto mis esquemdticas menos explicativas, no
s6lo de la complejidad de las instituciones universitarias sino también de los nuevos y
ricos procesos sociales en relacién con la demanda de formaci6n, el mercado de trabajo
etc. (gratuidad de la ensefianza, ingreso irrestricto, libertad de cétedra, étc.)
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Sorprendentemente “el ingreso irrestricto” se convirtié en una nyeva consi gna de esta
tradicién, aunque es mis heredero de las posiciones radicalizadas i{democr_étistas de las
décadas del ‘60 y ‘70 que del Manifiesto Liminar de Deodoro Roca.

Efectivamente, es a partir de 1973 que se implant6 el “ingresii irrestricto” vigente
hasta la dictadura militar de 1976 y se retomé con la recuperacién lj emocrética de 1983
aunque inaugurando modalidades de diferenciaci6n crecientes. :

En un trabajo clasico sobre acceso, Sigal 7 describe las distintas modalidades de agce-
s0 a la educacién superior argentina: i

“I. Con ingreso irrestricto

1.1. Sin preingreso
- sin curso de apoyo y nivelacion
- con ciclos introductorios que forman parte de la carrerat

1.2. Con cursos de apoyo y nivelacién con aprebacién presen%ial (sin exdmenes),
generalmente de orientacion y reflexion.
- de tipo cognitivo.

- de transmisién de técnicas de estudio y habilidades de pensamiento
- con etapas de confrontacion vocacional
1.3. Con cursos'y exdmenes no eliminatorios pero vinculantes con el plan de estudios.
: las notas se consideran un parcial o un trabajo prdctico de materias del plan
de estudios
- las notas afectan el cursado de las materias correlativas |
- las notas afectan rendir materias correlativas

s

2. Con ingreso mediante pruebas de exdmenes no eliminatgrios, sin cupo
2.1. con ciclo de nivelacion o preingreso con examen final

LF N

2.2. con ciclo de nivelacidn con exdmenes parciales y/o final |‘

2.3. con curso de habilidades del pensamiento (prueba de apfztud), agregdndose
exdmenes, cognitivos de carreras especificas

2.4. ciclos con pruebas de aptitud especificas

3. Ingreso mediante prueba y cupo: curso preparatorio conjexamen final
|

i

Como lo sefiala antes el autor, el proceso de diferenciacién qu; ha ido ocurriendo
desde 1983 alberga un nimero importante de variantes incluso eqtre carreras de una
misma facultad, o entre facultades de una misma universidad. No obﬂtante Sigal habla de 4
“diversidad homogénea” del caso argentino.? |‘

Lo concreto es que las cada vez mds frecuentes alternativas de seleccién en el sistema
universitario argentino constituyen una experiencia marginal en términos cuantitativos,
pues de todos los alumnos ingresantes sGlo el 10% de éstos son sometidos a un mecanis-
mo de “seleccidn explicita”.
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Por otro lado existen trabajos que abordan las “condiciones sociales y pedagégicas
del ingreso’ alas universidades argentinas, y extienden sus conclusiones a como inciden
también en la permanencia.

En su trabajo, Kisilevsky sefiala que las expectativas sobre el ingreso a la edueacién
superior -en ¢comparacién con la baja tasa de graduados por habitante- son altas, y todo
indica que puede estimarse una demanda potencial por estudios superiores de casi el
80%. También se resalta el peso relativo de los factores socioeconémicos, de educacion
de 1a familia, de recursos académicos, asi como el tipo de institucién en el que se transité
la escuela media. )

Concluyendo, los escasos datos que las propias universidades proporcionan sobre se-
guimiento de sus cohortes impiden responder con certeza en qué niimero y cémo son los
alumnos que contindan sus estudios; lo que si se ha podido verificar es que la tasa de
retencidn en el primer afio del modelo de seleccién implicita es, cuanto menos, equivalen-
te a la tasa de aprobacién del modelo de seleccién explicita. Los defensores de uno y otro
sistemas encontraran, aun con estos resultados, argumentos convenientes para defender
sus posiciones.

Los discursos de ingreso directo e ingreso restringido tuvieron escenario de represen-
taci6n privilegiada en las politicas del goblerno de Alfonsin (1983—1989) y de Menem
(1989-1999) respectivamente.

Como bien sefiala Chiroleu, “en el gobierno de Alfonsin, la expafisic’m matricular fue
asimilada a dermocratizacién y encauzada en las instituciones existentes, mientras en la
gestién Menem una definicién cuantitativa de la eficiencia hace necesario recrear formas
de limitacién del acceso para ‘mejorar los rendimientos’ en un sistema universitario que
sea expandido espeeialmente en la red privada”.

Est4 claro que los términos de esta oposicidn resultan pocos fructiferos a la. hora de
garantizar los objetivos que dicen perseguir.

Si bien la imagen de ausencia de bridjula que propone Chiroleu!® puede anunciarnos -
un naufragio institucional, no est4 lejos de una realidad en la que las tendencias contra-
puestas descriptas garantizan con su maniqueismo la ausencia de propuestas innovadoras.

El Sistema de Educacién Superior Uruguayo se encuentra ya en la fase de sistema de
masas (segin la clasificacién desarrollada por Martin Trow), y se encamina a la univer-
salizacidn del servicio, aunque el pleno acceso a la masividad debe ser todavia consolida=
do. El SES uruguayo pasé de una tasa bruta de escolarizacién del 7% en 1950 al 29,9%
en 1994. .

_ Aunque de manera tardfa (respecto de las otras experiencias en la régién), se ha ini-
ciado un proceso de descentralizacién de esta institucién.

Tenemos entonces un sistema que fue, durante mucho tiempo, “de una sola institu-
cién”, y que asimila a ésta con el nacimiento mismo de la nacién (la primera “Casa de
Estudios Generales” fue creada en 1833 y convertida en universidad por un decreto del
presidente Oribe en 1838). He aqui el atributo distintivo de este sistema “€l modelo de
una sola universidad ptblica auténoma o de hegemonia casi excluyente”.
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Una secuencia iniciada hacia 1935 con la separacién de la ensefianza universitaria, la
fundacidn de la facultad de Humanidades, hacia 1950, culmina coﬂ la sancién. en 1958,
de una ley orgdnica que consagra la autonomia académica y politic a de la institucién.

La universidad uruguaya transit6 la década del “60 con la con lictividad tipica dela
€poca que acompafiaba los debates por la profundizacién de la ref ‘ l

Finalmente, la intervencién de la universidad por parte del gobierno militar suspendié
la autonomfa hasta 1984. Esa larga y oscura década serd una época de destituciones,
persecucién politica y emigracion de cientificos. »

Desde 1985 se recuper6 la democracia y se reinstitucionalizé 12 universidad.

En cuanto a las universidades privadas es posible sefialar:

+ Con antecedentes, la universidad catélica del Uruguay es reconocida por un decre-
to del gobierno militar de 1984 (basicamente se le otorgé a los titulos expedidos
por la universidad los mismos efectos que los de la universi dad piblica); se trata
de una institucién perteneciente al grupo de universidades wpculadas con la com-
paiiia de Jesis (Javeriana de Colombia, Deusto de Espaiia). i

* En la década de los ‘90 obtuvieron su reconocimiento: la Ur‘xvemdad ORT (vin-
culada con ]la comunidad judfa); la Universidad de Montevxcieo (cercana a las ins-
tituciones vinculadas con el Opus Dei, como Navarra en Espaiia, Austral en la
Argentina); Universidad de la Empresa; Instituto Universitario Au'téﬁolmg del Sur
y Centro Latinoamericano de Economia Humana. En todos los casos se traté de
procesos de conversién de instituciones educativas tercxanas (y de investigacion)
en centros universitarios. ‘

En el sistema piiblico, y a diferencia de los casos chileno y argentino, no hay descen-
tralizacién. La Universidad de la Repiblica es una mega unfversiiad que concentra el
90% de la matricula de grado y €] 100% del presupuesto piblico y universitario de inves-
tigacién. Hay ademads un conjunto de instituciones terciarias pubhcas y privadas auténo—
mas orientadas a la formacién docente y técnica.

Enla universidad piiblica uruguaya no hay ningtin proceso de seleccion de aspiran-
tes; para acceder se requiere un certificado de haber completado el tercer afio del bachi-
llerato diversificado o de un bachiillerato tecneldgico (sexto afio de Ia ensefianza rnedia)
esto significa que no hay examen de i ingreso para incorporarse a ‘a Umversxdad de la
Reptblica; sf lo hay en otras instancias piiblicas terciarias, tambié 1 gratuitas, pero que

cuentan con limitacién de plazas (por ejemplo el Centro de Disefio ndustna] o los msu-‘

tutos militares). Las universidades e institutos privados tampoco admmlstran pruebas de
aceeso con la excepcion de 1a Umvemdad de Montevideo. Al |gual‘Lque enla Argentma
1a oferta universitaria privada no cuenta con financiamiento del crédito ptiblico sino que
es solventada por el aporte de los demandantes. German Rama !! ha reflexionado
criticamente sobre su modelo de “seleecién implicita”: “El hecho de que la hni\jex‘sidad
no tenga @in proceso de seleccion no quiere decir que éste no exista. Existe y es el mis
duro, es el ‘fracaso’. Es también el més caro desde el punto de vista humano y material,
porque quien fratasa con una o dos asignaturas aprobadas no tiene ninguna reubicacién y

|
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ademas porque la universidad aplica el mayor esfuerzo én horas docentes a estos alum-

. La permanencia en la universidad es dificilmente ‘medible, pues la normativa para
mantener la condicién de alumno regular es muy laxa; de hecho, los datos del v censo
sefialan que un 70% de los alumnos han realizado por lo menos un acto académico en el
iltimo afio, lo que no nos permite verificar el grado en'qué las cohortes desarrollan los
estudios (duracién real). Que una institucién realice un “censo” parai “conocer” datos
sobre sus alumnos; es un dato muy significativo. Los trabajos sobre fivel de rezago en los
estudios lo ubicaban en un 25% en los estudiantes universitarios para el afio 1996 y
estimaban la deserci6n general del subsistema universitario (calculada sélo entre los
menores de 25 afios que no asistian a establecimientos de educacién superior habiendo
asistido en el pasado) en 12%, aunque estos valores llegan al 40% cuando se toman los
primeros afios. Finalmente bajisimas tasas de egresos del orden del 5,3% se agregan a un
cuadro de carencias de dispositivos de orientacién, exagerada rigidez curricular y un
acceso incondicionado. Todos atributos d€ un sistema con gran ineficiéncia interna. Una
vez mas el modelo de nula descentralizacién y baja diferenciacién abunda en la incapaci-
dad de sumar la “inteligencia” universitaria al servicio de un proyecto para el pais y la
sociedad. El acceso directo tiene sus bases en la no regulacidn, en cierto beexahsmo
ingenuo que no garantiza ni equidad social ni excelencia académica.

La historia del sistemna universitario chileno tiene un hito, se trata del proceso de
descentralizacién ocurrido en 1981. En plena dictadura de Pinochet, con méviles politi-
cos y de “modernizacién” se procedié a desmembrar la hegemonia de la Universidad de
Chile y se cre6 un grupo numeroso de nuevas universidades piiblicas en las ciue habian
sido en el pasado sedes regionales de la institucién madre. -

Se pasé de un sistema de 8 universidades pdblicas con aporte fiscal (que incluye 2
estatales con sedes nacionales y 6 pri ivadas de las cuales 1 catélica con sede 2 catdlicas
regionales y 3 universidades regionales) a un sistema-con distintos niveles de oferta (pro-
fesional, universitaria, profesional de institutos y técniea) y con una multiplicidad de
instituciones: 8 piiblicas tradicionales (2 + 6 pero ninguna con sedes), 14 piblicas regio-
nales seculares, 3 piblicas catélicas; todas éstas forman parte del Consejo de Rectores y
reciben un aporte fiscal directo (presupuesto piiblico que varia entre el 20 y el 40% de los
presupuestos totales de cada instituci6n). A su vez se crearon 41 universidades privadas
(“privadas privadas™) (18 de las cualés gozan yade pléna autonomla), 60 institutos pro-
fesionales y 120 centros de formacidn técnica. ‘

En la década 1980 -1990 la matricula del sistema pasode 1 19 000 a245.000 alumnos
y de 1990 a 1998 a 393.000, lo que llevé Ia tasa bruta de esco]anzacxon superior a 30,3%
o sea ubica al SES chileno en el modelo de acceso de masa& i

Sin embargo, el dato mis relevante del'sistema es que para 1998 el 52% de esa matri-
cula corresponde a instituciones sin ningtin aporte fiscal.

;Cual es entonces el atributo quie deseamos resaltar en este sistema?

Tenemos un SES con dos subsistemas: uno tradicional (las 2 + 6 instituciones “publi-
cas”) que recibe Aporte Fiscal Directo (AFD) y uno privado, eonstituido por nuevas
universidades “privadas” que no reciben financiamiento estatal.
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Lo llamativo de este sistema es que, habiendo aumentado en términés absolutos la
matricula, el gasto por alumno no disminuyé, gracias a que se trasladé el peso de grave-
dad del financiamiento de la ES del Estado a los privados, de manera tal que si en la
actualidad se estima que el gasto total en ES equivale a un 1,%% del PIB, el 0,55%
corresponde al Estado y el resto a los privados. Esto Gltimo, produtto de la incidencia de
la matrfeula privada en el total de la matrieula y por el otro debido!j'al hecho de que en las
universidades ptiblicas (con AFD) todos los alumnos pagan un ara%xcel, ya sea de manera
directa 0 a través del crédito fiscal (por la via de becas o del aporte iscal indirecto cuando
una universidad logra atraer a los mejores alumnos medidos por lina prueba de aptitud
académica).

En Chile existe un sistema de admisién a las universidades fumamente riguroso y
corresponde: j

1) una prueba de actitud académica, verbal y matemitica.

2) Pruéba de conocimientos de historia y geografia de Chile. -

3) Promedio de calificaciones obtenidas en la escuiela secundatia.

Las pruebas fueron disefiadas por especialistas de un drea especifica del Ministerio de
Educacién. La “postulacién” u opcién por las carreras de preferencia se lleva a cabo a
través de formularios que pueden presentar quienes obtuvieron un puntaje minimo en las
pruebas; este puntaje tiene un piso y a partir de allf varia segiin Its exigencias de cada
universidad; debajo de estos valores, el aspirante queda eliminado, y de ellos dependen la
adjudicacién de una vacante en una carrera determinada. ‘x ’

En Chile, como en otros pafses de América Latina, hay un exaan nico administrado
centralizadamente, esto es, seleccién explicita. ﬁ
Lo sorprendente es que este sistema s6lo se usa para el grupo de las universidades con
AFD &n el que, por otro lado, revisten al 50% de los alumnos del si$tema. O sea, la mitad
de los alumnos del SES chileno no pasa hoy por este sistema, lo que ha permitido concluir
a algunos autores que en el SES chileno hay una vacante para cada aspirante (en alguno
de los dos subsistemas).
La prueba de aptitud académica ha generado innumerables estudios e investigaciones
y de hecho un proyecto FONDEEF, llevado adelante por especialistas de distintas univer-
sidades, tiene como objetivo el reemplazo de la PAA por un Sistema de Ingreso a la
Educacién Superior (SIES) con nuevas pruebas que ajustan los conFenidos a evaluar con
el marco curricular de la ensefianza media, basicamente porque: )
* los objetivos que se plantean en el mapa curricular de la inseﬁan'za media son
plenamente concordantes con las exigencias de las universidlhd_es;
* en la medida que existe continuacién entre los niveles, es 16gico que se evalden
contenidos y logros esperables de la ensefianza media;
—e emplear como fundamento al marco curricular vigente val ‘
sistema educativo; >
* la PAA no result6 ser un buen predictor del éxito de los alumnos ingresantes.
Se pasaria a una evaluacién en cuatro grandes dreas y cuatro p‘lebas en lugar de las

i

riza a este nivel del

siete actuales.
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La primera falacia es suponef que cambiar el instrumento garantiza mejor el supuesto
"‘igualaad de oportunidades”, esto es pasar a un sistema en donde la performance de los
examimados no dependa directamente del nivel socioeconémico de Jos candidatos. El he-
cho de que en las universidades piblicas (con AFD) el 64 % de la matricula corresponda
a los quintiles de ingreso IV y V y sélo el 5% y el 13% a los quintiles I y II respectiva-
mente nos ahorra de hacer comentarios. '

La segunda falacia es que siendo la distribucién de la matricula, segiin quintiles de
ingreso, relativamente similar entre as universidades con AFD y sin AFD, la prueba no
parece operar sobre Ia desigualdad de origen.

La seleccién explicita en Chile es fragmentaria, arbitraria e inequitativa. No tiende a
resolver ninguna de las imperfecciones del sistema y parece mds bien un reflejo corpora-
tivo de un conjunto de instituciones tradicionales que tienen asegurado el 100% de los
aportes estatales para la prestacién de sus servicios.

4. Conclusiones

Hemos analizado brevemente tres modelos de acceso que se corresponden a tres SES
especificos (Argentina, Uruguay y Chile). Los sistemas argentino y uruguayo €stin
inscriptos en la tradicién ideolGgica reformista y autondmica, més orientados al modelo
europeo de educacion superior. Durante la década de las reformas (los ‘90), el SES ar-
gentino se diferenci6, se increment6 el ndmero de instituciones pablicas y privadas y se
abri6 y promovi6 la posibilidad de implementar dispositivos explicitos de seleccién de
alumnos; en el caso urygudyo la apertura fue mds moderada y no ha habido intentos de
descentralizar a ]Ja Universjdad de la Republica. En el primer caso, aunque con un valor

por ahora testimonial, se ve
explicita, lo que habla de 13
tos y los especialistas en g¢
refleja la coexistencia de d
pero el 90% de los alumn
Uruguay el sistema gener:
los mismos argumentos “

ifica la implementacién de distintos mecanismos de seleccidn
s diferentes opciones que se manejan en el nivel de los exper-
tstion académica de la ES. No obstante, insistimos, el proceso
ferentes tipos de instituciones y da cuenta de un cierto debate,

bs universitarios ingresan al sistema de manera “directa”. En
\lizado de ingreso es “directo” y en ambos casos se sostienen
Hemocratistas™ y pro “igualdad de oportunidades”, al tiempo

en resultados contradictorios como:

hacion

ercion

e escolarizacién

erta cuantitativa de instituciones y carreras

tivamente s6lido de universidades piblicas y privadas de tama-
efio.

en la incorporacién de alumnos provenientes del quintil de in-

que se mantienen y conviv
bajas tasas de grad
altos niveles de des
altas tasas brutas d
incremento de la of
desarrollo compara
fio mediano y pequ
rigidez estructural
gresos Iy IL.
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El SES en Chile configura un intento més articulado y orddﬁnado‘ con ¢l resto de los
niveles, y parece estar més inspirado en el modelo americano; en este pais se observan
resultados de politicas sostenidas y articuladas eatre el gobiernoiy el consejo de rectores,
como lo son: ‘

;

* incremento dei ndmero de doctores y posgraduados del sistema

* incremento del volumen de la produccién cientifica |

* alto dinamismo en la generaci6n de la oferta de matricula,universitaria

» desarrollo territorial equilibrado de la ES “

u

Estos logros se opacan con la persistencia de un subsistema totalmente privado que
aidn no ha accedido a las mismas. oportunidades que el piiblico, méxime teniendo en cuen-
ta que la oferta de estas nuevas instituciones (de calidades disimiles) han completado las
vacantes demandadas y reciben alumnos con el mismo patrén soci'peconémico que el otro
subsistema. |1

Lo que se confirma en los tres casos (dos modelos de acceso) es que no han logrado
ser efectivos en la superacién de la inequidad social que se representa en el sistema
educativo. r

Algunos estudios sobre las condiciones socioeconémicas de ingreso a la educacién
superior demuestran que el rendimiento de los estudiantes (hayan Iiccedido através de un
sistema de seleccidn explicito o implicito) estd asociado a distintos factores pero bésica-
mente al nivel socioecondmico y al nivel educativo de los padres (inclusive estos factores

- se correlacionan directamente con la eleccién de carrera). t

(Alcanza esta afirmacion para sentar las bases de un enfoque critico de los estudios de
acceso? Definitivamente no. l

Dice Escotet!? intentando responder los interrogantes criticos que enfrentan las uni-
versidades de cara a la explosién del conocimiento (el “saber quéi‘i’, el “saber c6mo”, el
“por qué”, el “saber quién” y el “para qué”): “todas estas explosiones y sus ondas
expansivas no vienen dadas siempre por esquemas lineales preconcebidos, organizados y
simpliﬁcados”; los enfoques existentes para abordar los modelos deF acceso estan en linea
con instituciones organizadas “en esquemas organizativos unidimensionales”. 3

En los estudios de acceso faltan otras dimensiones, en especial otra perspectiva, 12
perspectiva de la sociedad (la poblacién objetivo, el piblico beneficiario, “la demanda”,
los imaginarios profesionales, laborales o vocacionales de todos Iohs grupos sociales), la
perspectiva del actor, los alumnos potenciales. Perspectiva que no puede reducirse a una
cuestién de encuestas a aspirantes o a alumnos de la escuela media‘r

Se podra decir que Gobierno e instituciones asumen la representacién de la sociedad,
pero no parece un\argumento suficiente. |

¢ C6mo se generaron los mecanismos de control del acceso? Hacer una genealogia de
estos dispositivos puede ser un buen punto de partida para entende# c6mo determinadas
practicas pedagégicas concretas generaron al sujeto y al objeto de investigacion de este
campo especifico. Incluso las criticas forman parte de este mismo campo. Habrd que
soportar la incertidumbre de abrir nuevas perspectivas; habrépque preguntarse y

178 « Propuestas / 12



Anélisis comparado de las politicas de acceso en los sistemas universitarigs del Corio Sur
repreguntarse todo el tiemplo ¢ para qué?, ;para quién? Quiza podarnos pensar en un SES
que resuelva c6mo combingr la vanguardia en la revolucion del conocimiento con servir
a vastos seetores de la poblaeidn cuyas expectativas no han sido aiin consideradas.
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