LA SOCIOLOGIA EXPLICADA A LOS NINOS

Ricardo Etchegaray’

Introduccion irénicamente fabulada al pensamiento de Emile Durkheim,
con la intermitente y molesta intervencion de un metafisico sobreviviente
(;no es todo metafisico un sobreviviente por definicién?).

La constitycién de las ciencias

Hubo un tiempo en que los hombres querian conocer la realidad, lo que tas cosas en
verdad son, su ser, y abordaron esta bisqueda por variados, aventurados (y a veces locos)
caminos. Este gusto primitivo se fue perdiendo con el transcurso de los siglos. Después
vinieron otros hombres que quisieron conocer no ya la realidad sino los objetos. Eran,
presumiblemente, hombres muy inseguros (tal vez, porque habian perdido el amor de' los
dioses), puesto que irhaginaron que habia sélo un camino para conocerlos. Recordando
el lenguaje de los antiguos griegos, llamaron a ese caritino a través del cual se conocfan
los objetos: método ? .

Los antiguos romanos (que por ese tiempo eran atn paganos) inventaron el latin y si
bien luego se convirtieron en cristianos, siguf'e}on habldndolo, a pesar de que su imperio
fue destruido y aunque 1os nuevos amos barbaros hablaban otras lenguas. Es que, aunque
sojuzgados mjlitarmente, los romanos miraban despectivamente a sus dominadores, por-
que €stos no podian nombrar la verdadera realidad puesto que carecian de palabras
para ello. Al conocimiento de la realidad fundamentai, los latinos lo llamaron scientia:
saber de lo absoluto, conocimiento de Dios. Recordando el lenguaje de los antiguos ro-
manos cristianizados, los “nuevos hombres™ que querian conocer los objetos por un ca-
mino seguro y dnico, se llamaron a s mismos cientificos (paradéjicamente, desarrollaron
un saber de los dioses ausentes). La scientia medieval se definfa como un saber acerca de
lo Absoluto. La ciencia moderna se da cuenta, en el siglo xvii, de que es impotente para
conocer lo Absoluto. ;Curiosos derroteros 1os de la historia de las palabras! Un término
“termina” por significar lo contrario de lo que significaba al comienzo.

iEs que no hay l6gica en la historia! —nos dicen—. Tal vez... Hay que conceder, no
obstante, que la historia y las historias son paraddjicas. Es paradéjico que, un término
llegue a significar lo contrario. Es paradéjico que los dominadores sean dominados por el
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lenguaje de los dominados. Es paradGjico que los textos griegos (de Aristételes) se hayan
conservado gracias al drabe de 1os musulmanes para que los escolésticos europeos pudie-
ran tener una filosofia cristiana. Es paraddjico que en algin momento de la historia
medieval, la alta cultura latina se conservase gracias a los bérbaros irlandeses. En fin, es
paraddjico que se haya llegado a un momento en que no se pudxera ya hacer ciencia sin
delimitar un objeto o sin proceder mediante un método. ‘i

Desde el comienzo de la mutacién en el significado del término “ciencia” (y adn en
nuestros dias hay algunos que lo pretenden) los fisicos quisieron ocupar el lugar de los
clérigos; es decir, se propusieron monopohzar el conocimiento cn:‘ntlf ico apropidndose su
objeto y método (no sin pagar el precio de algunos mértires —recqerdan orgullosos—). Su
estrategia consisti6 en definir un objeto muy amplio (y el més amk)ho posible): Ia natura-
leza (a la que los antiguos griegos Hamaban fysis). Delimitaron su objeto y pretendieron
que con ello se delimitaba también la ciencia, puesto que lo que estd mds alld de la
naturaleza (meta-fisica) a partir de entonces no puede ser objeto de ciencia. Lo objetivo
es la naturaleza y la naturaleza es lo objetivo. La naturaleza no!‘f es mis que cuerpos y
rhovimiento de los cuerpos. Los hechos naturales son cuerpos en lfnovimiento (porque el
reposo es el movimiento jque no se mueve! —y, a esta altura, ya no pueden sorprendernos
las paradojas-—). ) ' ‘

Desde entonces, todo saber que pretendiese la dignidad de cienjna tuvo que pagar a los
fisicos “peaje” para poder desprender un 4mbito propio (objeto) de la naturaleza y “co-

pyright” para hacer uso del modelo de acceso (método) a lo objeti ;o. Hubo dos excepcio-
nes: Jaldgica y la matematica. Pronto se lleg6 a un arreglo conveniente para todos: se les
reconoceria la dignidad de ciencias a condici6n de que aceptaran que sus verdades no son
objetivas sino meramente formales. Sin dudas obraron sabiamer'r‘ite, como los romanos
que habiendo sometido a los griegos, les reconocieron la dignidad de ciudades libres
(siempre que no pretendieran algtin tipo de poder politico-militar).

El gran sir Isaac Newton adquiri6 hacia el siglo xvi el grueso del paquéte accionario
de laciencia fisica y la lucha més encarnizada se desplazé hacia los méirgenes dudosos de
los pequefios paquetes secundarios. Fue una victoria incuestionable. La figura gigantesca
del eampedn que habfa logrado unificar el conocimiento del ciefo y la tierra se erguia
orgullosa sobre los cadaveres de sus adversarios como un feroz Qolfat invencible, que
desprecia por igual las doloridas quejas, los aduladores reconocimientos y los tembloro-
sos insultos que se oyen en la oscuridad de la sombra que proyecta a su paso.

Ocultos a la mirada del gigante eampe6n se arrastran pequefios hombrecitos vocife-
rando con una voz inaudible: “Hay objetos que no pueden ser 1{educidos a cuerpos y
movimiento. Hay otros hechos que los que conacen los fistcos. Son hechos de una indole
tal, que eluden los instrumentos con los que se los quieren conocer, asi como nosotros
eludimos la mirada de Goliat: son los hechos morales”.

Focalicemos nuestro microscopio fabulado sobre los pequefios hombrecitos: jAllf,
detras del zapato newtoniano! ; No reconoces la figura del igual minte britdnico (aunque
ni inglés ni sir) David Hume? ;Y no esta a su lado su ingrato amigo (ni britdnice. ni
cabailero) Jean-Jacques Rousseau? Y ese otro, 4no es el mon6tono prusiaino Immanuel
Kant? ;Moralistas? Ide6logos y alborotadores es lo que son. El escudo de Goliat nas
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protege de las deformaciones y de los subjetivismos: todos ellos caerén derrotados por la
ciencia de Newton.

Hay que reconocer, no obstante, que algunos de los argumentos de los moralistas son
muy ingeniosos. Dicen -por ejemplo-: si los fisicos tienen razén y en la naturaleza todo se
reduce a cuerpq y movimiento, y si el movimiento de los cuerpos ¢s explicable por leyes
causales, entonces no hay libertad (puesto que por libertad se entiende un principio auté-
nomo de la razén no sujeto a leyes externas). Pero, entonces, ;por qué hay normas mora-
les? Si estuviésemos determinados a hacer lo que hacemos por leyes causales naturales,
¢para qué prescribir principios de conducta?

(No es una maniobra muy hébil? Precisemos su estrategia: si Geliat ha unificado el
cielo y la tierra en un mismo sistema de leyes causales, si se ha apropiado del arriba y del
abajo en una sola maniobra, la estrategia moralista consiste en reconocerle por ahora sus
derechos en el exterior, para reclamar los propios en el interior. Lo que tratan de éstable-
cer es que si bien los cuerpos y toda la naturaleza exterior estdn sujetos a leyes causales,
larazén, 1a libertad o la interioridad del hombre es la sede de la autonomia.* El resultado
es sorprendente: la naturaleza exterior, fisica —reconocen— esté sujeta a leyes causalés,
pero la naturaleza interior, espiritual —advierten— es auténoma, libre.

La consecuencia que se sigue de ello es que lo que los hombres hacen, sus acciones (y
en consecuencia la historia) no estd sujeto a leyes causales, sino al arbitrio, a la libertad.
Una consecuencia de la consecuencia es que si la historia es el resultado de acciones
arbitrarias o libres, no es posible establecer leyes, y en consecuencia no hay ciencia de 1o
histérico (a menos que alguna “mano invisible” conduzca las acciones de los hombres de
acuerdo con leyes constantes que coneeten las voluntades libres a pesar de ellas mismas).

Pero ;c6mo? ;No reconoces al escudero de Goliat? ;No es el amigo y discipulo del
“moralista”? ;No es €se el fundador de la ciencia de la sociedad, el descubridor de la
“mano invisible de la Providencia”, el bueno de Adam Smith? ;Estamos fritos! Los brita-
nicos han monopolizado la ciencia: Newton y Smith, Goliat y su fiel escudero. Negros
presagios se yergueh sobre la ciencia continental: los franceses no dejan de producir

-idedlogos (y cada vez de menor calidad) y los alemanes no dejan de tejer quimeras meta-
fisicas (cada vez maés abstrusas e ininteligibles) durante todo el siglo xix.

La ciencia verdadera debe alejarse de unos y de otros. Ya estamos inmunizados contra
las telarafias metafisicas de la razén (aun cuando algunos especimenes sobreviven
enquistados, encapsulados o mutados —uno de los cuales no dejard de interferir nuestra
pedagégica exposicién-), gracias a la vacuna descubierta por los empiristas: “tomar con-
tacto con las cosas”, “la ciencia debe partir de'la sensacién y no de conceptos que se han
formado sin ella”;* pero el virus de los ideSlogos carece de vacuna efectiva (sobre-todo
contra la mortifera especie de los “utilitaristas”, cuyas epidemias han afectado tan fuerte-
mente incluso a los eampeones del empirismo). Los utilitaristas produjeron una variable
de un virus de diffcil aniquilacién para la ciencia de todos los tiempos: el “simplismo”.
Como todo lo compuesto lo es de elementos més simples, pareciera que si se elimina el
elemento simple se destruye también lo compuesto. Es por eso que los “simplisnios” son
tan dificiles de combatir y extirpar.
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Dejemos por el momento las nociones generales de microbio ‘ogfa y definamos la pe-
culiaridad del virus “utilitarista”. El utilitarismo sostiene que todos los actos se realizan
persiguiendo algin fin y que este fin es lo iitil al hombre (comolespecie o como indivi-
duo). Ninguna accién ni ninguna cosa puede pensarse como siel’lido un fin en si misma,
puesto que todo es medio para otra cosa, todo es instrumento del hombre, todo es til y
sirve para algo. Lo que no sirve para nada, no es real. El virus “ufilitarista” ha infectado
toda la moral, reproduciéndose rapidamente al secretar la pregunta: “;para qué sirve?”.
De este modo, todo valor moral terminé subordindndose al valor J“‘mz‘zs simple” de Jo dtil.
El reto moral planteado por los utilitaristas consiste en argumentar que por debajo de toda
valoracién hay alguna utilidad: “Nombr4 algo valioso —desaffant que no sea til”.

Sera posible construir una ciencia moral? ;Cémo dar cuenta de los hechos sociales
sin apelar a la desacreditada metafisica? ;Habré que hacer una fiica social a la manera
de Hobbes? ;Podri esta ciencia moral partir de prinéipios no-utiljtaristas? Estos son los
desafios quc enfrenta uno de los padres fundadores de la sociologfa: don Emile Durkheim.

({Coémo piensa Emile? (Cémo construye sus categorias de pensamiento para compren-
der la sociedad y las relaciones sociales? Piensa como un cientffico social, pero jcémo
piensa un cientifico social hacia fines del siglo x1x? No lo sabejSabe cémo piensa un
cientifico, porque hay modelos que se pueden emular (como nuestro gran Goliat), pero no
cémo piensa un cientifico social, porque en este dmbito no hay modelos. ;Qué hacer?
Inventarlo. Una tentativa tal no puede sino chocar con los modelos de ciencias constitui-
dos y aceptados, pero Emile sabe que “no hay innovador a]gunb, aunque tenga éxito,
cuyas tentativas no vengan-a chocar con una oposicién de este género”.?

Emile querfa ser cientifico social, querfa ser soci6logo y para l‘:ograrlo debié inventar
la sociologfa. A ello se debe que gran parte de su obra esté dedicada a decir y explicar qué
no es. Se diferencia de las ciencias naturales en general (sin dejar de considerarlas un
modelo®) y de la biologia en particular. Se diferencia de las ciencias sociales constituidas,
principalmente de la péicologia,7 pero también de la economfa.® Finalmente se diferencia
de los que se han considerado soci6logos (como Comte o Spencer), porque no se puede
ser el inventor de algo que ya estd inventado. De los otros cientifigos se diferencia por el
objeto, de los otros socidlogos por el método y por el objeto. In\lmar la sociologfa re-
quiere, en primer kigar, mostrar que se pueden hacer investigaciones cientificas sobre los
hechos sociales,’ y, en segundo lugar, realizar una reflexién sobrejel objeto y el método
propios. Lo primero lo realizé en su tesis doctoral, titulada La diviifL’o’n del trabajo social.
Lo segundo en su obra fundamental: Las reglas del método socioi5gico.

I
;
. '
Objeto y método de la sociologia ;

En primer lugar hay que definir con precisi6n el objeto'® de la sociologfa: el hecho
social, porque sin hecho social “la sociologia no tendrfa un objeto de estudio que le fuese
propio”, y sin objeto no hay ciencia, y sin ciencia socioldgica no hay socidlogos, y esto
Gltimo resultarfa sumamente frustrante para la incipiente vocacion qe Emile. Los sociéle-
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gos necesitan definir el heeho social para que les sea posible “ser” sociélogos. El joven
Emile lo sabfa y estaba decidido a “ser”.

;Cémo se define el “hecho social”? “Es hecho social todo modo de hacer. fijo o no,
que puede ejercer una coercion exterior sobre el individuo; o, también, que es general
ent todo el dmbito de una sociedad dada y que, al mismo tiempo, tiene una existencia
propia, independiente de sus manifestaciones individuales” M

;Qué dice 1a definicién? Primero algo obvio: “hecho” es el resultado de un “hacer”,

es 1o que se hace. Como no interesa cualquier hecho, sino s6lo el hecho social, ho intere-
sard tampoco cualquier hacer, sino sélo algin “modo” de hacer: el que puede ejercer
coercién exterior sobre el individuo. ;Por qué la aclaracién “fijo o no”? Porque Emile ha
aprendido la ensefianza de los fisicos: asf como éstos definian el reposo como un modo de
movimiento, asi también aqui se define lo fijo'* desde el hacer. ;Qué es lo que hace al
hecho social, a diferencia de cualquier otro hecho (por ejemplo, fisico, fisioldgico o psi-
colégico)? “Que puede ejercer una coercion exterior sobre el individuo™. Es exterior
porque tiene una “existencia independiente” del individuo. Es coercitivo porque se pre-
senta como una fuerza que pone un limite o un obstdcuio al ejercicio de la voluntad del
individuo.'® Los hechos son necesarios, “‘obligatorios

Si un hecho es individual, puede ser explicado por causas psicolégicas o fisiolégicas.

LYY

coactivos™."

Por eso, el hecho social no es individual, aunque tampoco es general. ;C6mo es posible
afirmar que los hechos sociales no pueden ser reducidos a hechos psicolégicos o fisiol6-
gicos (es decir, individuales)? Porque se imponen a los individuos: son “coercitivos™,
“abligatorios”, “coactivos”. El diccionario define “coeicién” como la “fuerza de coer-
. y “coercer” como-“contener, refrenar, sujetar”. Llama “obligaterio” a lo que *
“ineludiblemente obliga a su cumplimiento o ejecucién”, y “obligar” es “mover o impul~
sar a hacer o cumplir una cosa; compeler, ligar”. Finalmente. define “coactive” cemo lo
“que tiene fuerza de apremiar u obligar”; y “coaccién” como la “fuerza o violencia que
se hace a una persona para precisarla a que diga o ejecute algo”."” Como se ve, el signifi-
cado del concepto de “obligatorio” y el de “coactivo” se refieren mutuamente, pero no asi
el de “coercién”. Sin embargo, Emile los usa indistintamente. Ello se debé a que ambos
contienen el concepto de fuerza e imposicién forzada, que es lo que le interesa destacar.

Indudablemente, si algin “metafisico” cabezadura insistiese en mantener una discu-
sidn sobre fantasmas, argumentarfa que ta! indistincién tiene consecuencias graves para
una teorfa del poder'® porque mientras que la coercién coloca el acento en la fuerza que
pone limites, que refrena o contiene y, por lo tanto, es una fuerza negativa que supone el
impulso individual, la coaccién destaca por el contrario la fuerza que desvfa, que despla-
za, al “actuar conjuntamente” con la otra fuerza.

El gran escollo que debe salvar toda teorfa social es la 6ptica particular, parcial o
subjetiva, por la que los hechos humanos son deformados. Para que sean objetos de cien-
cia, los hechos deben ser liberados de todos sus elementos pasionales o prejuiciosos. Los
hechos son objetivos, en el sentido de que son anteriores y, por 1o tanto, exteriores'” alos
individuos. Los hechos no son objetivos por ser generales,'® sino por ser sociales, por ser
colectivos, por ser estados grupales. Si las percepciones de distintos ifidividuos sobre la
misma cosa difieren, ello se debe a factores subjetivos, perd si los distintos individuos
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coinciden en la percepcién, lo percibido pertenece a la cosa misma. Lo que aqui se llama

“general” es lo “abstracto™, lo “comtin a los casos particulares,{singulares o individua-
les”. Lo colectivo, en cambio, remite a una concepcién que podrxamos llamar organicista,
donde el todo no es nunca la suma de las partes.*® ;Es posible aislar el cardcter objetivo
del hecho? A menudo, las maneras de pensar o de obrar “adqmerin una consistencia que
hace que se produzca un precipitado y los afsle de los acontecimientos pasticulares que
las reflejan”, pero también se puede cbtener este aislamiento “gracias a la ayuda de cier-
tos artificios metodoldgicos” (estadistica). "

Son ejemplos de hechos sociales las pricticas instituidas (formas cristalizadas), tales
como el sistema de signos del lenguaje, el sistema monetario y de'jf intercambio, los siste-
mas de crédito, las pricticas profesionales aceptadas, y las corrientes sociales (formas no
cristalizadas), tales como los grandes movimientos de entusiasrio, de indignacién o de
piedad que se producen en una asamblea;® en resumen: los “modds de obrar, de pensar y
de sentir, exteriores al individuo, y que estdn dotados de un poder de coercién en virtud
del cual se imponen a é1”.?' Coercién no implica obligatoriedad, } sino impcsicion a los
individuos. La coercién puede ser reconocida por sus efectos: “o bien la existencia de
alguna sancién determinada, o bien la resistencia que el hecho opqne a todo intento indi-
vidual de hacerle violencia”.22 |

(Quién es el sujeto que producen los hechos sociales? Pareciera que no son los
individuos, puesto que los hechos se les imponen y seria mis aﬂxopxado decir que los
individuos estdn sujerados a los hechos. “No soy yo [en tanto que individuo] quien los ha
hecho, sino que los he recibido™.® El sujeto de la ciencia socidl es la sociedad. Por
sociedad no hay que entender solamente “la sociedad politica en su totalidad” (lo cual
plantea un problema de confusi6n con el objeto de la ciencia politica, a menos que no se
le reconozca tal status cientifico) sino también “alguno de los grupos ?parciales que encierra:
confesiones religiosas, secuelas [sic] politicas y literarias, corporaciones profesionales,
etc.”.2 Surge aqui el problema de c6mo se generan los sujetos socialés, c6mo se construyen
las identidades de los grupos, de las colectividades, de las sociedddés. Durkheim no se
ocupa de este problerna,® ya sea porque no se lo plantea, ya sea porque no lo considera
cientifico. |1

Contrariamente al “idealismo aleman” que crefa que los individuos son auténomos y
se dan a sf mismos sus propias normas, Emile cree que los individuos responden a la
“conciencia colectiva”, que los fuerza, coarta, coerce u obliga, mediante la sancién, los
castigos y las penas, sin que aquéllos puedan escapar.

Una vez que se ha definido el objeto de ia sociologia es necesano > desarr ollar el méto-
do. Todo método, segiin la tradicién moderna que se remonta a Desc*artes, se compone de
reglas. Asf, Emile desarrolla reglas relativas a “la observacion de 19s hechos sociales”, a
“la distincién entre lo normal y lo patolégico”, a “la constitucién de'los tipos sociales™, a
“la explicacion de los hechos sociales” y al “uso de la prueba”.

La ciencia se distingue por igual del andlisis ideolégico com(Jlj del utilitarisimo. El
primero consiste en tomar las ideas por cosas reales o en considerarlas sélo “a titulo de
ejemplo o de prueba confirmatoria”. La ciencia “va de las cosas a las ideas” y no “de las
ideas a las cosas”. El segundo busca “poner nuestras acciones en afmonfa con el mundo
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que nos rodea” y las representaciones “estdn formados por la prdctica y para ella”. Pero
la biisqueda de utilidad como lo fundamental en el saber convierte a la ciencia en arte e
impide que la primera se desarroile.*® Sin embargo, nos advierte que esta confusién esta
ya en el comienzo de la ciencia, pues ésta, cormo Comte habfa advertido, “nace a fin de
satisfacer necesidades vitales” .2’

En consecuéneia, la ciencia no puede reducirse a un método deductivo que parta de
definiciones a priorini los procedimientos empiricos consisten en una mera ejemplificacion
o ilustracién (que aportan argumentos a los andlisis de las nociones), sino en “describiry
explicar las cosas”.® A la investigacion cientifica no le interesa saber cbémo debe ser
organizada la sociedad, ni lo preferible, ni lo deseable o conveniente, sino establecer
inductivamente (por “comparacién metédica”) las expresiones de la realidad, las relacio-
nes de hecho o facticas. Una ley natural es un “modo de ser de la naturaleza constatado
inductivamente™.? La ciencia n tiene por objeto ideas, sino cosas, hechos, data.*®

Para ser estrictos habria que distinguir entre la cosa y el dato. La cosa es “todo lo que
se da, se ofrece o, mis bien, se impone a la observacién”.*' Los hechos existen en los
datos, se inscriben en las manifestaciones.* ;Cudles son los sintomas de la objetividad de
las cosas? Son dos: constancia y regularidad. Por eso, cuando encontramos algo que pue-
de ser modificado por una simple decisién voluntaria podemos estar seguros de que no es
un hecho, no es una cosa. Los hechos no puede amoldarse a nuestra voluntad sino que por
el contrario, son como “moldes” que conforman nuestras aceiones.

Lo que la investigacién cientifica puede conocer en las ccsas no son sus caracteres
singulares o pérticulares sino los universales, a los que los griegos llamaban ta mathémata,
a los que Galileo llamaba “cualidades primarias”, a los que Descartes llamaba “res ex-
tensa™ y alo que.DurkHeim llama “constantes”. En todos los casos: lo medible, lo
cuantificable, dara.

La ciencia se ocupa de cosas, no de ideas, tampoco de conceptos o de representacio-
nes, aun cuando “todo contribuye a hacernos ver estas representaciones como la verdade-
ra realidad social™ y ello mismo haya conducido a los sociélogos (Comte, Spencer), a
los economistas (Stuart Mill) y a los psiclogos a tratar exclusivamente con conceptos.*
Pero todo concepto es subjetivo y en la ciencia es necesario pasar a la fase objetiva. El
método debe “constituir cientificamente” los conceptos y prohibirse cualquier utilizacion
de prenociones o representaciones vulgares (“cardcter ideol6gico”). El método no se ocu-
pa de ideas sino de la naturaleza de la cosa “tomada en sf misma”. Para ser objetiva, una
teorfa “tiene que expresar los fenémenos en funcién de propiedades que les sean inheren-
tes, y no de una representacién mental”;* tiene que caracterizarlos por un elemento desu
naturaleza, y por tanto exteriores al sujeto, inmediatos, obtenidos por sensacién.”’

Han sido los mismos meralistas los que han imposibilitado que la moral sea cientifica
porque no han dejado de insistir en tomar a las ideas por objeto sin llegar a esta “concep-
cién muy sencilla de que, al igual que nuestra representacién de las cosas sensibles pro-
viene de esas mismas cosas y las expresa con un grado mayor o menor de exactitud,
nuestra representacién de la nioral proviene del propio especticulo de las reglas que
funeionan ante nuestros ojos y las representa esqueméticamente” . Emile habfa com-
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prendido la leccién de Adam Smith: para ser un buen moralista ;ay que abandonar las -
supuestos del moralismo. l )

¢Cudles son, en resumen, los pasos del método cientifico? (1) >e debe indicar en qué
manifestacion se puede reconocer a la cosa (hecho, objeto) y most rar que todas las mani-
festaciones son formas diversas del mismo hecho.?® Se trata de fofona:se “una nocién tan
adecuada como sea posible™ de los hechos objetivos, “determinar léis rasgos esenciales de
su constitucién”.* (2) Establecer las clases de cosas existentes. (3) Por medio de
“inducciones metédicas” buscar las causas en funcién de las cuiles varfan las clases,
“clasificar” las diferentes especies observadas: establecer “causas y condiciones™.*! (4)
Comparar los diversos resultados a fin de llegar a una férmula general, es decir, realizar
“comparaciones” con otros hechos semejantes.* Brevemente: observacién, anlisis y cla-
sificacién, inducci6n y contrastacién. . ‘

La ciencia debe “describir y explicar”. Si el punto de partidf‘ es la definicién del
objeto, que tiene por funcién eliminar la ambigiiedad,® ella mis a no constituye una
explicacién. Para explicar es necesario que los hechos sean puestps en relacién causal.
Laley de causalidad permite conectar los caracteres exteriores con las propiedades esen-
ciales de los hechos, con lo que éstos son en si mismos, objetivamente.* Los caracteres
exteriores son suministrados por la experiencia sensible, pero como ésta tiende a conver-
tirse en subjetiva, se puede lograr un grado suficiente de objetividad conectdndalos con
los caracteres “fijos”, “invariables” de los fenémenos. “Las propiedades esenciales de
una cosa son aquellas que se observan por todas partes donde esta eosa existe y que s6lo
a ella pertenecen”.* S6lo podemos conocer ciertas causas por los efectos que producen.

\
i
i
{

i

Causalidad y solidaridad

¢Coémo se “demuestia” la causalidad? Se comparan dos hec.hl)s y se averigua si la
dependencia de uno con respecto al otro se mantiene en la variacién de las circunstancias.
Cuanto mds se considere la relacién en circunstancias variables, mayor garantfa habré de
su objetividad (invariabilidad). Como los hechos sociales no pueden ser producidos a
voluntad (en condiciones de laboratorio) s6lo queda el camino de recurrir a la experimen-
tacidn indirecta, método comparativo o método de variaciones concomitantes. Es inevita-
ble aqu{ una intromisi6n del “metafisico” entrometido: “Este procec{imiemo no ‘demues-
tra’ nada; por el contrario, supone o bien, que el principio de causali lad est4 yademostra-
do, o bien, que no requiere demostracién por ser evidente en sf misfno”.

Para Emile, con este método basta para obtener resultados satisfiictorios y Nno s nece-
sario completarlo con un método histérico como crefa Comte. Por supuesto que si se duda
del principio de causalidad como hacen algunos filésofos no es pos,z ble experimentar en
ciencias sociales. Pero este principio es un supuesto que debe aceptarse para que haya
ciencia. El principio de causalidad afirma: “a un mismo efecto corresponde siempre una
misma causa”.# - g

El'sociélogo estudia los hechos objetivos que “integran el cuerpo social” y “aseguran
su unidad” creando lazos de solidaridad estables. “El estudio de la quidaridad depende,
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pues, de la sociologia”.*” La divisi6n del trabajo, la especializacion produce efectos mo-
rales, en cuanto la moral es “un minimun indispensable, 1o estrictamente necesario, el pan
cotidiano sin el cual las sociedades no pueden vivir, [...que] nos constrifie a seguir un
camino determinado hacia un fin definido”.*

El “oficio” del socidlogo consiste en explicar el orden-social, es decir, lo que mantiene
unidas y cohesionadas a las sociedades, los vinculos sociales, las “solidaridades”. Como
Platén, Maquiavelo, Hobbes y Hegel, Durkheim vive un tiempo histérico sighado por la
inseguridad y la lucha y su interés dominante {como el de aquellos) se dirige a las causas
del orden y de la estabilidad de la sociedad, a las fuerzas positivas, constructivas,
organizativas. Las sociedades se mantiene unidas por lazos de solidaridad, por relaciones
morales, pero no todas las sociedades mantienen los mismos lazos de solidaridad. De
acuerdo con las solidaridades que mantienen a las sociedades unidas, se pueden estable-
cer los tipos de estructura social. Durkheim diferencia y contrapone dos tipos de socie-
dad: las tradicionales y las modernas. Desarrollefnos brevemente sus caracteristicas:

La “conciencia colectiva” determina las formas de solidaridad mecénica, que integran
y mantienen en unidad a las sociedades tradicionales. La conciencia colectiva esta cons-
tituida por “el conjunto de las creencias y los sentirhientos comunes al término medio de
los miembros de una sociedad” y tiene su vida propia, estable, permanente e “indepen-
diente de las condiciones particulares en que los individuos se encuentren colocados™.*
Este tipo de solidaridad se manifiesta en el derecho penal que sanciona el crimen; es
decir, la ofensa de los estados fuertes y definidos de 1a conciencia colectiva. Los senti-
mientos y creencias colectivos estdn grabados en las conciencias individuales y ello se
muestra en las reacciones semejantes que distintos individuos tienen ante los crimenes.
La conciencia colectivay las formas de solidaridad no pueden ser percibidas directamen-
te. pero se pueden observar sus efectos: el castigo, la pena, el derecho penal. La ley
represiva es caracteristica de la solidaridad mecénica.

Las formas de solidaridad tradicional o fuerte s6lo admiten una diferenciacién limita-
da, acotada o segmentada. Son segmentadas porque “estdn formadas por la repeticién de
agregados semejantes”.*® La estructura social de este tipo de sociedades se caracteriza
por constituir un sistema de segmentos homogéneos y semejantes entre si. Los grupos
sociales se hallan clararfiente definidos y separados. De manera que cuanta mayor vitali-
dad y fuerza tenga la conciencia colectiva, mis dificil y lento serd el desarrollo de la
especializacién, y a medida que la divisién del trabajo se desenvuelve, la conciencia
colectiva se hace mas débil y mds difusa. Andlogamente, la fuerza de la conciencia colec-
tiva es inversamente proporcional a la libertad de los individuos y a los movimientos de
los particulares. La estructura segmentada “permite a la sociedad rodear de més cerca al
individuo -lo tiene més fuertemente ligado a su medio doméstico y, por consiguiente, a las
tradiciones-, y en fin, al contribuir a una limitacién del horizente social, contribuye tam-
bién a hacerlo concreto y definido. Son, pues, causas completamente mecanicas las que
hacen que la personalidad individual sea absorbida en la personalidad colectiva”.>!

Con el transcurso histérico, la coneiencia colectiva se ha hecho cada vez més débil y
més vaga, con menos sentimientos fuertes y determinados, y con el consiguiente debilita-
miento de la solidaridad mecénica y de la homogeneidad. Ello se prueba por la disminu-
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cién permanenté de la intensidad media de determinacién de los eLtados colectivos, la que
se manifiesta en la disolucién progresiva de un gran niimero de tipos criminolégicos (pér-
dida del carécter penal de casi toda Ia vida doméstica, desapancxén de las penalidades
denominadas “tradiciones diversas”, de los crimenes reli giosos, ‘etc ) sin ser compensa-
dos por la aparicién de otros nuevos.52 Como contrapartida, ha habxdo una intensificacién
de los sentimientos colectivos que tienen por objeto al 1nd1vxduo “Para que asf sea, es
preciso que la personalidad individual se haya transformado en u elemento mucho més
importante de la vida de la sociedad, y para que haya podido adquuu esta importancia no
basia que la conciencia personal de cada uno se haya acrecentado en valor absoluto, sino
también que haya aumentado mds que la conciencia comdn. Es pr fciso que se haya eman-
cipado del yugo de esta dltima, y, por consiguiente, que ésta haya perdido el imperioy la
acci6n determinante que en un principio ejercia”

La preponderancia de 1a solidaridad mecénica disminuye histéricamente, mientras que
la de la solidaridad orgénica aumenta. Estos cambios en las vinculos sociales modifican
la estructura entera de la sociedad. Las sociedades con solidaridad organica no han pro-
gresado sino en la medida en que las sociedades con solidaridad mecénica han retrocedi-
do, y la transici6n de una estructura a la otra se ha efectuado porrr}ma evolucién lenta.

Pero lo sorprendente no son estas formas de organizacién social sino las de las socie-
dades unidas por solidaridad debida a la divisi6n del trabajo u orgdnica. “No es necesario
demostrar la gravedad de este problema préctico, pues, sea cual ifuerc el juicio que se
tenga sobre la divisi6n del trabajo, todo el mundo sabe muy bien que es y llega a ser cada
vez més, una de las bases fundamentales de! orden social”.% (',Qlfé es lo asombroso en
estas formas de organizacién social? Que la cohesién social pueqa mantenerse sin que
sea necesario excluir la especializacién creciente y con ella, la oposicién, la compétencia,
la “concurrencia”. Lo maravilloso de las sociedades modernas es gue mantienen su uni-
dad al mismo tiempo que producen y reproducen la divisién. La tendenc1a de la época
moderna es claramente la especializacién: “el imperativo catego:rxco de la conciencia
moral estd en vfas de tomar la forma siguiente: ponte en estado de llenar iitilmente una
Suncién determinada” > La sociologia debe poder explicar estas formas de solidaridad
orgénica, la legalidad por la cual se rige la sociedad contemporénep.

La estructura de este tipo de sociedades se caracteriza por “un sistema de 6rganos
diferentes, cada uno con su funcién especial y formados, ellos mismos, de partes diferen-
ciadas”,® donde los elementos sociales se hayan coordinados y s l bordinados los unos
con los otros en una relacién de interdependencia. Los lazos que vinculan a los individuos
no son de indole hereditaria, tradicional, sanguinea o histérica, sino ligada a la actividad
especifica, profesional de cada uno, de acuerdo a la funcién que desempefia. Esquemiti-
camente: creciente diferenciacién de funciones, creciente heterogen%idad, y como conse-
cuencia mayor complejidad. Si la ley represiva caracteriza a la sociedad tradicional, la
ley restitutiva es propia de la sociedad organica. ,

Una ciencia, de acuerdo con los exitosos resultados del model<$ experimental, debe
brindar una explicacién de los hechos objetivos y no hay explicacién si no es posible
desarrollar las causas que los determinan, las leyes que los rigen. E‘_l objetivo eentral de
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toda la obra durkheimiana es la explicacién de las leyes que ordenan ala sociedad, que la
mantienen unida y cohesionada.

En La divisién del trabajo social, pregunta por las causas de los progrescs en la
divisién del trabajo.”” Una de las explicaciones tedricas mds difundidas de este problema,
“cidsica en ecomomia politica”, es la utilitarista,*® que afirma que el origen del desenvol-
vimiento de la divisién del trabajo es el deseo humano de alcanzar cada vez mayor felici-
dad, basada en la observacién de la mayor riqueza, bienestar y cantidad de productos
(incluso culturales) que se derivan de la divisién del trabajo. Segin ella las causas serian
de indole individual y psicolégicas, y lo social se verfa reducido a un mero medio de
realizacién.

Durkheim objeta esta concepcién con los siguientes argumentos:

1) Si el efecto (divisién del trabajo) es ilimitado, 1a causa (felicidad) debe también
serlo, “pero, en realidad, nuestro poder de felicidad es muy limitado™.® Basdndose
en los estudios de la época muestra cdmo el plaeer se relaciona con estados de
moderacién dentro de limites acotados y c6mo una progresion infinita serfa nece-
sariamente displacentera.

2) No se puede indentificar lo agradable.o placentero con lo itil, sino con la salud,
que “consiste en una actividad media”. Sobrepasada esta condicién de moderacién
comienza la enfermedad y la infelicidad. En consecuencia, la constitucién de cada
hombre en cada momento particular de su historia, tanto en sus funciones organi-
cds como en sus funciones concientes, limita su felicidad.®

3) Aun cuando nuestras capacidades para el plaeer sean més desarrolladas, ello no
implica una mayor felicidad. Mientras que el placer es siempre momentineo, la
felicidad es un estado “general y constante que acompaiia el juego regular de todas
nuestras fuficiones organicas y psiquicas”, “es el indice del estado de salud”.®! Es,
por tanto, la misma para todos los estados de salud, con independencia del grado de
desarrollo, complejidad o riqueza dg la actividad de los seres de que se trate.

4) Conlacivilizacién aumentan los suicidios (negacidn del instinto de conservacién)
y no la felicidad (al menos considerada socialmente). A partir de ello, se concluye
que “no hay relacién alguna entre las variaciones de felicidad y los progresos de la
divisién del trabajo”.%2 ’

5) Sise argumenta que la divisién del trabajo se requiere no para aumentar el placer,
sino para mantenerlo; hay que hacer notar que “no se puede admitir que el progre-
$0 no sea rmas que un efecto del aburrimiento. Esta reforma periddica y hasta;
dentro de ciertos grados, continua de la naturaleza humana, ha sido una obra labo-
riosa que se ha perseguido en el sufrimiento. Es imposible que la Humanidad se
haya impuesto tanto trabajo Gnicamente para poder variar un poco sus placeres y -
conservarles su frescura primitiva”.®

A diferencia de la concepci6n utilitarista difundida en la economfa politica, la tesis de
Durkheim afirma que las causas del desarrollo de la divisién del trabajo hay que Buscarlas
en las variaciones del medio social.® Para que la division del trabajo se desenvuelva es
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necesario que se desvanezca la estructura segmentaria de la sociedad, que los segmentos
sociales pierdan “individualidad”. Durkheim se adelanta .:a los desarrollos del
estructuralismo: las sociedades tradicionales estin ordenadas rigidamente por una
estructura que las divide en segmentos sin movilidad, donde las}identidades sociales se
constituyen por caracteres definidos, estables e inmutables. Cuanido por alguna causa las
segmentaciones se permeabilizan, movilizindose el flujo de interdambio y comunicacién,
ciertas identidades se disuelven, convirtiéndose en materia libre “para entrar en nuevas
combinaciones”. La estructura de la sociedad, antes fijamente constituida y con segmentos
claramente separados, comienza a movilizarse, resultando “una aproximacfén entre
individuos que se hallaban separados, o, cuando menos, una apl‘joximacién mds fntima
que la existente, por consecuencia, se cambian movimientos entre partes de la masa social
que hasta entonces jamis se efectuaban”.® En una terminologfa m4s actual, podria decirse
que algunos sujetos sociales adquieren el cardcter de “si gniﬁcantejﬂotantes”, susceptibles
de estructurarse en nuevos significados (en nuevas relaciones constitutivas de nuevas
identidades). El problema que se plantea con la pregunta: “;qué hace queJos segmentos
sociales pierdan individualidad?” (decisivo para una conceptualizlcién como la de Marx)
no es de tanta importancia para la 6ptica de Durkheim como el de 8eterminar la siguiente
relacién constante: “los progresos de la divisién del trabajo estdn en relacién directa a la
densidad dindmica de la sociedad”; es decir, dl aumento de los individuos “en contacto
suficiente para poder actuar y reaccionar los unos sobre los otrds” (lo cual supone un
aumento de la densidad material de la que la densidad dindmica o moral es inseparable).

¢De qué maneras se produce la condensacidn progresiva de las sociedades? Los cam-+
bios sucesivos en la industria, en la agricultura o en las ciudadesy(1), la formacién y el
desarrollo de las ciudades (2) y Ia multiplicacién de las vias de cq}nunicacién “demues-
tran” que las sociedades europeas han progresado en su densidad continuamente. Ade-
mis, “el volumen social tiene sobre la divisién del trabajo, 1a mjsma influencia que la
densidad”,® aunque por si solo no es un sintoma inequivoco. En lffecto, “el crecimiento
del volumen social no acelera siempre los progresos de la divisiér; del trabajo, sino sélo
cuando la masa se contrae al mismo tiempo y en igual medida”. El crecimiento del volu-
men y de la densidad de las sociedades no es un mero medio para el desarrollo de la
divisién del trabajo, sino una “causa determinante™, una ley que puede formularse asf:
“La division del trabajo varfa en razén directa al volumenyala densidad de las socieda-
des, y, si progresa de una manera continua en el transcurso del desgnvolvimiento social,
es que las sociedades, de una manera regular, se hacen mis densa%, y, por regla general,

mds voluminosas”.¢’ |

¢Por qué los hombres se especializan? ;Cudl es el resorte que produce la divisién del
trabajo? “Si el trabajo se divide mis a medida que las sociedades se hacen mas volumino-
"sas y més densas, no es porque las circunstancias exteriores sean més variadas, es que la
lucha por la vida es mds ardua”.® Recursos insuficientes para iguz#]es necesidades y se-
mejantes funciones determinan la “concurrencia”; es decir, la competencia, la guérra;
mientras que profesiones diferentes pueden coexistir en una misma sociédad sin perjudi-
carse mutuamente, pues persiguen objetos diferentes. La competcn'fgia feroz por los mer-
cados que se desarrollaba hacia fines del siglo pasado no podia p;asar inadvertida para
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Darwin ni para Durkheim. Al primero le sirvié de paradigma para explicar la evolucién
natural, al segundo para explicar el motor de 1a evolucitn en la division del trabajo.

La lucha por 1a existencia tiene como resultado necesario la divisién del trabajo. Sin
dudas, es una solucién “dulcificada”, pues los competidores ya no necesitan aniquilarse
mutuamente, eomo en la guerra. Es una Jucha en la que se ha eliminado la muerte del
adversario.

La especializacion es, entonces, el resultado necesario de la Jucha por la superviven-
cia. La especializaci6f se realiza “para poder vivir'en qondicionés riuevas de existencia
que nos han sido dadas”. En esto se diferencia la teorfa socioldgica de 1a teorfa econémi-
ca utilitarista: para la economia politica, la especializaci(’)n'consiste esencialmente en
producir més; para la socialogfa, es el resultado necesario de la “con'curre,ncia”.69

Coherentemente con el desarrollo anterior, Durkheim debe sostener que la diferencia-
cién y la especializacién no pueden efectuarse sino a partir de una previa unidad
indiferenciada, que la divisidn del trabajo sélo es posible entre miembros de una sociedad
ya constituida.” Si se partiera del supuesto contrario, no se ve cémo serfa posible que
individuos aut6nomos y hostiles entre si pudieran comenzar a establecer relaciones so-
ciales. Las diferencias y la especializaci6n, “lejos de preceder a la vida colectiva, se
derivan de ella”.” Los utilitaristas conciben err6neamente la génesis de la sociedad a
partir de Jos individuos aislados e independientes: pretenden deducir la sociedad del indi-
viduo. Su error proviene de haber confundido el orden ontol6gico con el gnoseolégico,
pues “lo que es primero en el conocimiento es dltimo en la realidad”.” La vida individual
se deriva de la vida colectiva y no a la inversa. “Es preciso que los individuos-entre los
que la lucha se entabla sean ya solidarios y lo sientan, es decir, que pertenezcan a una
misma sociedad”.™

Tl problema del poder ~

(C6émo se ha generado ia sociedad? ;Como las sociedades modernas se derivan de las
sociedades antiguas? ;Cémo ha podido desarrollarse la division del trabajo a partir de las
sociedades tradicionales segrhentadas? ;C6mo han llegado a predominar las sociédades
con solidaridad orgdnica a partir de las sociedades con solidaridad mecénica?

Las sociedades con solidaridad mecénica deben su cohesién esencialment€ a “la co-
munidad de creencias y de sentimientos y es de esas sociedades de donde han salido
aquellas a las que Ia divisién del trabajo asegura su unidad”. El origen de 1a sotiedad se
explica por causas mecdnicas, por “fuerzas impulsivas como la afinidad de la sangre, la
querencia al mismo suelo, el culto de los antepasados, la comunidad de costumbres, etc.”.’
Es una solidaridad fuerte.

Las sociedades con solidaridad orgénica, por el contrario, “unen al mismo tiempo que,,
oponen; hacen que converjan las actividades que diferenciari; aproximan a aquellos que
separan”y por eso suponen las sociedades de solidaridad mecdnica, de las cuales deriva.

A Durkheim no le interesa el tema del conflicto tanto como el del orden. Cada vez que
se delinea el problema del conflicto, el desarrollo se detiene en el sefialamiento del peligro
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de disolucién social. Por ejemplo, dice —'recordando aHegely Marx~ que"“la vida gene-
ral de la sociedad no puede extenderse sobre un punto determinadq sin que la vida juridi-
ca se extienda al mismo tiempo y en la misma relacién”. Cuando 10 ocurre asi “surge el
antagonismo. Pero no puede preducirse més que en casos raros ‘y patol%gicos gue no
pueden incluso durar sin peligro™.” N

Sin embargo, este tema no es ajeno al problema del poder. De acuerdo con el modelo
de las ciencias naturales, desarrolla una “fisica” del poder, mediante los conceptos de
fuerza e intensidad.” El principio fundamental de esta fisica sefiala que “dentro de la
naturaleza de la fuerza estd el desenvolver toda su energia mientras no haya algo que
venga a contenerla”.”’ |

Por eso, la intensidad de una fuerza determina la magnitud d¢, las reacciones hacia
otras fuerzas contrapuestas, aun cuando éstas sean de pequefa intensidad. Ia intensidad
de una fuerza se deriva de su propia naturaleza y no de la intensidad de las fuerzas con las
que entra en relacién. Asi, 1a expiacién de un crimen es proporciongil alaintensidad dela
conciencia colectiva ofendida y no al acto criminal. La expiaci6n satisface a “un poder,
real o ideal”, superior a los individuos. Y si este poder no se satisﬁface, decrece. Si una
fuerza no desenvuelve toda su energfa, se debilita. ]

Las fuerzas se miden por la resistencia que son capaces de soportar. “En efecto, lo que
mide la fuerza relativa de los dos lazos sociales es la desigual facilidad con que se rom-
pen. El menos resistente es, evidentemente, el que se rompe bajo una presién menor”.’®
Hay que notar que los lazos mds rigidos no son los més fuertes, si'r;mo los que se rompen
con mayor facilidad. |

No es esencial al problema del poder el que seareal o imaginarilb. Un poder imagina-
rio no puede menos que uno real. Después de un siglo, el pensamjento contemporaneo
vuelve desempolvar el papel del “imaginario social”, que ya Durkheim habfa vislumbra-
do y que las nociones marxistas dé ideologfa y de alienacién no permitieron desarrollar.
Ya en La divisién del trabajo social se nos advierte que “esta ilysién es necesaria”,”
puesto que son sentimientos que representan en nosotros a la soci%:dad. Los estados de
conciencia son “fuentes de vida” y no una mera reproduccién de larealidad. Andlogamente,
mo hay que entender a las representaciones como meras imagenes. Las representaciones
hay que pensarlas dentro de esta fisica de las.fuerzas, porque “la representacién es una
fuerza™. )

La representaci6n es una fuerza que provoca acciones del tipoj suscitar, irradiar, re-

percutir, despertar, excitar, afectar.*® El bosquejo de la teoria deljpoder delineado por
Durkheim se hace ininteligible si se supone que la fuerza es una caﬁ)acidad de los indivi-
duos. Al contrario, el poder es una relacién de fuerzas exterior y éuperior a los indivi-
duos, aunque no deja de atravesarlos, de determinarlos, de constituirlos o de destruirlos.
No son los individuos los que tienen poder, sino el poder el que fabrica individuos.
Para explicar acabadamente el desarrollo de las sociedades con|;solidaridad orgénica
(los progresos en la divisién del trabajo) “no hay que olvidar que la especializacién no es
la finica solucién posible a la lucha por la vida; hay también la emigracién, la coloniza-
cién, la resignacién a una existencia precaria y de mayor lucha, fir,hualmente, la eltmina-
ci6n total de los més débiles por medio del suicidio o de otra manera. Como el resultado
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es en cierta medida contingente, y los combatientes no se ven necesariamente empujados
hacia una de esas resoluciones con exclusién de otras, se inclinam hacia aquella que estd
mds a su aleance. De no existir algo que impida a la divisién del trabajo desenvolverse,
no hay duda que se especializan. Pero, si las circunstancias hacen imposible o muy dificil
esta solucién, serd necesario recurrir a alguna otra™.®

Los factores contingentes (secundarios) que impulsan y aceleran la divisién del traba-
jo son la generalizacién y la abstraccién creciente de la conciencia comin, que dan lugar
a una mayor independencia de los individuos en relacién al grupo, lo que permite varia-
ciones y combinaciones mds libres; los fendmenos de migracién y de mayor mevilidad de
los sujetos sociales, que determinan un debilitamiento de la autoridad de los ancianos, de
las tradiciones y de los lazos de sarigre; la ampliacién de los grupos y la concentraci6n er
ciudades, que dispersan los controles colectivos sobre las conductas de los individuos.

Los lazos que unen alos individuos a las sociedades tradicionales son menos fuertes y
menos numerosos que los que los vinculan con las sociedades modernas.® Los vinculos
que unen a fos individuos con la sociedad son mis faciles de romper y de anudarse en las
sociedades tradicionales que en las especializadas. Es que —~como ya dijimos— la rigidez
no implica fuerza.

¢Cudl es el papel de los individuos en la estructura social? Ya adelantamos que no
cumplen el mismo papel en los dos tipos de estructuras sociales. Donde predomina la
solidaridad mecénica el papel de los individuos es el del elemento homogéneo e intercam-
biable de Jos mecanismos. Donde predomina la solidaridad orgénica su papel es el de
6rgano especializado o el de funcidn orgénica. Pero ya se trate de un tipo de sociedad o
del otro, el papel del individuo es siempre subordinado y derivado de la sociedad. Contra-
riamente a las posturas mecanicistas en ciencias sociales y a las diversas formas de utili-
tarisrio, Durkheim sostiene que el todo es inexplicable a partir de 1a suma de las partes.
Por el contrario, afirma una postura organicista, donde cada parte sélo tiene sentido y
funcién desde ¢l todo. Recordando la teorfa politica del viejo Aristételes, la sociologia
debe sostener la anterioridad del todo respecto de las partes. Pero, a diferencia de las
comunidades griegas donde Ia individualidad auténoma no se habfa desarrollado, Durkheim
debe explicar el asombroso fenémeno de sociedades que se mantienen unificadas al tiem-
po que admiten el desarrollo ilimitado de las diferencias.

Notas

. En el sentido subjetivo y objetivo del dativo.

. Methodos significa “‘el camino a través...”.

. “Autonaomia” significa “darse a sf mismo la propia norma o ley™.

. Durkheim, E.: Las reglas del método sociolégico, traduccién de Santiago Gonzilez Nariega,
Barcelona, Editorial Altaya, 1995, pp. 97 y 98.

. Durkheim, E.: 1995, p. 58. -

- “Que el hombre sea estudiado como un ser natural, andlogo a los demés, y los hechos morales
como hethos de la natdraleza™ (Durkheim, E.: 1985, II, p. 336).

7. Paralas diferenciaciones respecto de la biologfa y la psieologfa, cfr. Durkheim, E.: 1995, pp. 56-

59.
8. Cfr. Durkheim, E.: 1985, I, p. 48.
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10.

11.
12.

13.

14.
. Diccionario Enciclopédico Salvat, Barcelona, Salvat Editores, 11a. édicién, 1964, tomo 3, pp.

16.

20.
21.

22,

. son de orden anatémico o morfolégico. Pero las segundas no son

Es necesario delimitar un objeto propio, diferente de los objetos de las otras ciencias, un objeto

.que “designe tnicamente los fenGmenos que no se incluyan en ni guna de las categorfas de

“Estamos lejos del tiempo en que la filosofia era la ciencia tGnica; se ha fragmentado en una
multitud de disciplinas especiales, cada una con su 6bjeto, su método, su espiritu™ (Durkheim.
E.: 1985, L. p. 48). “Toda investigaci6n cientifica versa sobre un grupo determinado de fen6me-
nos que responden a una misma definicién. EI primer paso del sociglogo debe ser, pues, el de
definir las realidades de que se ocupa, a fin de que se sepa de qué se trata, y de que lo sepa bien
él mismo” (Durkheim, E.: 1995, p. 89, cursivas nuestras).
Durkheim, E.: 1995, p. 68.
Otrzaplicacién de la misma ensefianza se puede encontrar cuando define la donacién como un
l_m‘-rcamblo donde una parte no cambia nada: una relacién bilateral unilateral (Cfr. Durkheim,
: 1985, I, p. 145. En verdad el término castellano (“fijo”) no es muy adecuado. Hay que
entender lo fijo como lo fijado, lo endurecido, lo solidificado. Masjadelante (p. 59) habla de
“pricticas instituidas” y de “formas cristalizadas”. Después (p. 66-7) distingue las maneras de
hacer de las maneras de ser. Las primeras son de orden fisiol6gico, jmientras que las segundas
‘{mtra cosa que maneras de
hacer consolidadas”. !

hechos ya constituidos” (Durkheim, E.: 1995, p. 59) OJS

“Estan dotados de un poder imperativo y coereitivo en virtud del cual se imponen fal individuo],

lo quiera o no” (Durkheim, E.: 1995, p. 57. ‘
Cfr. Durkheim, E.: 1985, 1. p. 60. |‘

713, 694 y tomo 9, p. 165. '

Coercién remite al verbo latino “coerceo” que significa “contener, encerrar; mantener [dentro
de sus litites]; reprimir, refrenar; castigar, corregir” y al sustantive “coercitio” que significa
“represion, sujecion; castigo, pena”. Coactivo remite a “coactus” que significa “ficticio, no na-
tural, forzado, constrefiido”. Coaccién deriva de, “coactio” que quiere decir “‘recaudacién, co-
branza” [de impuestos].

‘Cfr. infra algunas consecuencias para‘el tratamiento del problema del péder desde estos supuestos.
. Cfr. Durkheim, E.: 1995; pp. 84-5. - .

18.
19.

Para precisar la diferencia entre lo general y lo colectlvo, ver Durkh im, E.: 1985, 1, p- 120.
El hecho social “és un éstado del grupo, que se repite en los indivi duos porque se impone a

‘ellos. Esta en la parte por estat en el todo, lo que es bien distinto de qn}e esté en el todo por estar

Cfr. Durkheim, E.: 1995 pp- 57-63.

Durkheim, E.: 1995, p. 58.° 7 0

Durkheim, E.: 1995, p. 65.:Respecto de la resistencia cft. pp. 57, 58, '60. En la p. 58 Durkheim
confunde el concepto de coercion con el de necesidad (que por otra partg, es usado equivocamente).
Por un lado To necesaria es aque]lo qué 7io Puede ser de otro modo, puesto que lo contrario de lo
necesario es imposible. AsF lo dice: “es imposible que actie de otro modo”. Por otro lado, dice

en las partes” (Durkheim, E.: 1995, p. 64). . ’ ‘

. que hay “casos en que realmente puedo liberarme de esas reglas y quebrantarlas exitosamente”,

[
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puedo luchar contra ellas.

Para Emile, el cardcter coercitivo dé 16§ ﬁEChOS socxales se opone al ¢ 4ndividualismo absoluto”
de los que “proclaman que el individuo es perfectamente auténomo!”” Es una ldstima que no
sepamos con mayor precision a quiénes se refiere. Sin embargo, nuesgo metafisico se ha senti-
do “tocado”, por lo que sin salir de su marginacién [ya que una nota a pie de pgina se mantiene
fuera de los margenes] nos hace oir su voz proclamando que, para los pensadores enrolados en el
“idealismo alemén”, el “concepto moderno de subjetividad ha engendrado cierto nitmero de
conceptos de libertad que la consideran como algo que los hombres conquistan apartando obsta-
culos o desatdndose de impedimentos extrafies, lazos o trampas. Ser l'ilbre es estar desembaraza-
do, depender tan sélo de uno mismo para nuestra accién. Mds aiin, este concepto de libertad no
s6lo ha sido una mera nota de pie de pigina, sino una de las ideas centrales por las que se ha
definido la moderna nocién del sujeto, como es evidente en el hecho de que la libertad es uno de
los valores a los que més se apela en los tiempos modernos. Desde el comienzo mismo. 1a nueva
identidad como sujeto autodefinido fue conquistada liberdndose de la matriz, mis grande, de un
orden césmico y sus pretensiones.”

“Este tipo de concepcién de libertad la define como autodependencia™.|[...]

En este sentido, “el objetivo de Kant era romper completamente esta dependencia de la natura-
leza, y basar el contenido de la obligacién puramente en la voluntad, (...) Asi pues, un sujeto
moral es auténomo en un sentido radical. Sélo obedece a los dictados Fe su propia voluntad. La
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razén, como voluntad racional, es ahora el criterio, pero en un tercer sentido, opuesto a |a
naturaleza”. [...]

“Esta es la idea central y exaltante de la ética de Kant. Vida moral es equivalente adibertad, en
este sentido radical de auto-determinacién por 1a voluntad moral. A esto se llama “autonomfy’.
Toda desviaci6n de ella, toda determinacion de la voluntad por alguna consideracién externg,
alguna inclinacién, aun de la mis gozosa benevolencia; alguna autoridad. asi sea tdf €lévada
como ¢} pl‘OplO Dios, es condenada como heteronomfa. El sujeto moral debe. actuar no séi
justamente, sino por el motivo justo, y el motivo justo sélo puedé ser su respeto a fa propia Igy
moral, esa ley moral que se da a si mismo come voluntad racional.” (Taylor, Charles: Hegel y Ig
sociedad moderna, traduccién de Juan José Utrilla, México, FC.E.. 1983, pp-294, 149 y 19).
Dicho con otros térmiros (dice el metaffsico desde el margen): lo que han mostrado los.
“individualistas absolutos” es que hay una fuerza irreductible en la naturaleza hunmana (su va-
luntad racional) por la cual se contrarrestan no solamente aquellas fuerzas tendientes a someter
a los hoibres a sistemas sociales cerrados y fosilizados (como el'instinto animal) sifio que
también es la fuente y el fundamento de todo orden social humano.

23. Durkheim, E.: 1995, p. 57.

24. Durkheim, E.: 1995, p. 59.

25. Un planteo insuficiente del problema aparece en el sngu:eme texto: “La educacién tiefie por
.objeto precisamente el hacer el ser social; sc puede ver en ella, como en sintesis, de qué manera
se ha constituido este ser a lo largo de la historia” (Durkheim, E.: 1995, p. 61)-

26. Cfr. Durkheim, E.: 1985, I, p. 59, donde diferencia 1o morat de 1o itil y p. 85 donde muesira que
el crimen ne es una violacién de 1a utilidad social.

27. Durkheim, E.: 1995, pp. 69-71.

28. Durkheim, E 1995, p. 76. Sobre la insuficiencia del método demostrativo, cfr. p. 86. Sobre ta
diferencia entre ejemplificaci6n e investigdcidn, cfr. pp. 80, 192-3: “Ilustrar una idea no equiva-
{e a demostrarla. Lo que hay que hacer es comparar no varfaciones aisladas sino series de varia-
ciones. regularmente establecidas, cuyos términos esfén en relaci6n unos. con otros en una gra-
dac16n tan continua como sea posible y que ademds sean suficientemente numerosas. Pues las

" variaciones de un fenémeno no permiten inducir la ley que le es propia mis que si expresan
“claramente el modo como se¢ desarrollan en determinadas circunstancias. Ahora bien. parz eso
es preeiso que exista entre ellas la misma continuidad que entre los diversos momentos de una
misma evolucién natural y, ademds, que esta evolucién que parece que se da en ellas se prolon-
gue lo bastante como para que su sentido fio sea didoso”.

29. Durkheim, E.: 1995, p. 81.

30. Cfr. Durkheim, E.: 1985, I, p. 56. Para diferenciar hechos objetivos de “conceptos subjetivos”,
cfr. pp. 58-9.

31. Durkheim, E.: 1995, p. 82.

32. Cfr. Durkheim, E: 1995, p. 83.

33. El método cartesiano es una referencia permanente para Durkheim, adn cuando el procedimien=
to de aquél sea demostrativo ¢ ideal. Por gjemplo. en la tercera regla de Deseartes se dice:
“conducir con orden mis pensamientos comenzando por los objetos mas simples [...] e incluso
suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente unos a otros”. Y Durkheim:
“aun en el caso de qué finalmente los fendmenos sociales no tuviesen todos los caracteres intrin-
secos propios de la coseidad, inicialmente hay que tratarfos como si los tuviéran” (Durkheim,
E.: 1995, pp. 82-3).

34. Durkheim, E.: 1995, p. 73. '

35. Cfr. Durkheim, E.: 1995, pp. 73, 78 y 84.

36. Durkheim, E.: 1995, p. 89.

37. Cfr. Durkheim, E.: 1995, pp. 89,97 y 98.

38. Durkheim. E.: 1995, p. 78.

39. Por ejemplo, el derecho es un simbolo visible, un efecto sensible de los lazos solidarios que
unen a los grupos.

40. En La divisién del trabajo social habla de establecer “1a funcién” o el rol de los hechos objeti-
vos, “a qué necesidad responden”. Cfr. pp. 56 y 57.

41. Cfr. Durkheim, E.: 1985.1, p. 54. )

42. Cfr. Durkheim, E.: 1995, pp. 76 y 80, y 1985, 1, pp. 54-5 y 74-5.

43. Cfr. Durkheim, E.: 1995, p. 92..

44. Cfr. Durkheim, E.: 1985, 1, p. 54.

45. Durkheim, E.: 1985, I, pp. 83-4.

46. Durkheim, E.: 1995, p. 186.
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47.
48.
49.

. Durkheim. E.: 1985, I, p. 209.

. Durkheim, E.: 1985, 1, p. 356-7.

. Cfr. Durkheim, E.: 1985, 1, pp. 175- 95
. Durkheim, E.: 1985, I, p. 199.

. Durkheim, E.: 1985, 1, p. 50.

Durkheim, E.: 1985, 1, p. 78.
Durkheim, E.: 1985, 1, p. 60.
Durkheim, E.: 1985, 1, p. 94.

Durkheim, E: 19835, 1, p.’52. 5 I

. Durkheim, E.: 1985, 1, p. 216. : o
. La division del trabajo consiste “en la distribucién de funciones hasta entonces comunes” y su

funcién “es crear entre dos o mds personas un sentimiento de solidaridad” y en las sociedades
contemporaneas, su funcién es integrar el cuerpo social y asegurar su unidad (Durkheim, E.:
1985, I, p. 323; y 1985, 1, p. 65).

. Durkheim, E.: 1985, I1, p. 291.
. Durkheim, E.: 1985, 1I. p. 273.
. “Hay una intensidad normal de todas nuestras necesidades, intelectuales, morales como fisicas,

que no puede sobrepasarse. En cada momento de la historia, nuestra sed de ciencia, de arle, de

‘bienestar, hillase definida como nuestros apetitos, y todo lo que sobrepasa esa medida nos deja

indiferentes o nos hace sufrir” (Durkheim, E.: 1985, 11, p. 279).

. Durkheim, E.: 1985. 11, p. 283.
. Durkheim, E.: 1985, 11, p. 291.
. Durkheim, E.: 1985, 11, p. 297.

Cfr. Durkheim, E.: 1985, 11, pp. 202 y 299.
Durkheim, E.: 1985, 11, p. 300.
Durkheim, E.: 1985, I, p. 304.

. Durkheim, E 1985, 11, p. 306. “Toda condensaci6n de la masa social, sobre todo si va acompa-

fiada de un aumento de la poblacién, determina necesariamente progresos de la divisién del
trabajo” (p. 313). “A medida que las separaciones desapatecen. es inevitable que los 6rganos

_ similares se alcancen, entre en lucha y se esfuercen por sustituirse unps a otros. Ahora bien, sea

78.
79.
80.

82.

. Durkheim, E.: 1985, II, p. 311. &

. Durkheim, E.: 1985, 11, pp. 336-7.

cual fuere la manera como esa sustitucién se haga, no se puede evitdr que de ella resulte algin
progreso en el camino de la especxahzacx()n (p- 315).

Durkheim, E.: 1985, II, p. 322.

. “Para que las unidades sociales puedan diferenciarse es preciso primpro que se hayan atraido o

agrupado en virtud de las semejanzas que presentan” (Durkheim, E: 1985, 11, p. 326).

. Durkheim, E.: 1985, II, p. 324. |‘
. Durkheim, E.: 1985, 11, p. 328. |
. Durkheim, E.: 1985, 11, p. 323. :
. Durkheirh. E.: 1985, 11, p. 325. 3
. Durkheim, E.: 1985, I pp. 75-6.
. Cfr. Durkheim, E: 1985, 1, pp. 92-3, 114 ss., 176; 1985, H pp. 291, 314.
. Durkheim, E.: 1985, II, p. 314. En verdad, este principio no previepe de la fisica sino de una

tradicién de la teorfa politica que se remonta a Tucidides. Maquiaveto, Hobbes, y que éncuéntra
una formulacién antecedente inmediata en la conceptualizacién. que | lN‘elzsche hace del poder
Durkheim, E.: 1985, 1, p. 177. !
Durkheim, E.: 1985, 1, p. 118. ]
Cfr. Durkheim, E.: 1985, I p. 114.

Cfr. Durkheim, E.: 1985, 1, p. 175.
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