LA SUPERACION DEL PARADIGMA DEL SUJETO A TRAVES DE LA
FILOSOFiA DEL LENGUAJE EN HABERMAS Y DERRIDA

Pablo Erramouspe

Nota preliminar

El presente trabajo se divide cinco partes. Tal divisién se articula siguiendo la expo-
sicion que Habermas desarrolla del problema en E! discurso filoséfico de la moderni-
dad. En la primera parte se analiza la nocién de modernidad empleada por Habermas. En
la segunda Jo que presenta como un giro hacia la postmodernidad en la filosofia de
Nietzsche. En la tercera su exposicién de los diversos intentos realizados por algunos
pensadores para salir del paradigma del sujeto. En la cuarta algunos aspectos problema-
ticos de la critica de Habermas a uno de esos pensadores: Derrida. En la quinta, y tltima,
se examina el problema de si el paradigma del sujeto puede ser superado por una filoso-
fia del lenguaje, desde una perspectiva diferente a la de su autor. En una introduccion
que precede a esas cinco partes se intenta una sintesis del planteo y tratamiento del
préblema en Habermas y en Derrida.

Introduccion

Habermas entiende a la modernidad como subjetividad y racionalidad. J uzga que la
critica & la misma, que comienza con Nietzsche y prosigue con lo que llama
neoestructuralismo, al identificar esos principios (subjetividad y racionalidad) rechaza a
la modernidad en bloque. Tal rechazo, segin Habermas, pretende situarse fuera de la
modernidad, pero s6lo consigue caer en una argumentacion autorreferencial que no le
permite superar el paradigma del sujeto.

La crisis de la subjetividad no arrastra, para Habermas, la de la racionalidad sino sélo
la de la racionalidad centrada en el sujeto. Una racionalidad reconfigurada como
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comunicativa puede mantener el espiritu ilustrado de la_;niiqdqerni_dad. y salir sin

autorreferencialidad del paradigma del SUJeto, i

Habermas poleniiza con varios pensadores contemporaneos Su polémica con Derrida
ofrece la peculiaridad sefialada por el mismo Habermas de que alhbos intentan superar el
paradigma del sujeto a través de la filosofia del lenguaje. Demda, seglin Habermas, no lo
consigue porque su concepcién del lenguaje como escritura ﬁe basa -como la de la
historia del ser en Heidegger-, en una «temporizacién» de la metafisica. Si Derrida en el
punto crucial de su critica a Husserl hubiera tenido en cuenta la dimension pragméticay
comunicativa del lenguaje, no hubiera quedado preso en las aponas del sujeto, yaque la
superacion de la conciencia por la escritura sigue siendo monologlca y de este modo
reproduce sus aspectos esenciales.

Ahora bien, la exposicion habermasiana de Derrida presenta varios aspectos discuti-
bles, entre ellos su precipitada analogia con la lectura, -discutible a su vez-, que hace, en
un capitulo anterior, de Heidegger. Ambas lecturas suponen un'esquema en el que el
texto mismo de los autores no encaja sin extrema dificultad. Ese esquema, y no los
textos mismos, hace posible la analogia. (Algo similar sucede con todas las lecturas que
Habermas realiza en el libro, y por eso encuentra en ellas aspectbs comunes).

La critica de Habermas a Derrida se realiza sobre esa lectura discutible, lo cual
constituye su primera y fundamental debilidad. La segunda se origina en el supuesto de
que si Derrida hubiera tomado otro camino no se habria equtvocado tanto. Los textos
-mismos de Derrida parecen decir algo lo suficientemente distinto del texto de Habermas
sobre Derrida como para objetar esa critica como no pertinente, en muchos aspectos.
No queda, en Derrida, nada que pueda llamarse «originario» ni hay tampoco algo seme-
jante a una «temporalizacién» de la metafisica sino justamente Jo coritrario. En todo
caso, digamos, admitiendo que la interpretacién habermasiana He Derrida pueda ser
legitima, es posible otra lectura de Derrida tan legitima como e’lld,f.

La superacion del paradigma del sujeto a través de la filosofia del Ienguaje aparece
como un proyecto comun a ambos. Ese aspecto com(n permite senalar sus diferencias
especificas: cada uno se propone tal superacion desde‘una filosofia distinta del lenguaje.
Ninguna de las dos posiciones parece superar tal paradigma mas!:alla de la superacion
genérica que implica el mero paso del sujeto al discurso, de la conciencia al lenguaje, -que
es, ademas, el paso de la filosofia contemporanea-. Esa superacior genérica hace que lo
que hay en comin entre Habermas y Derfida sea mas consistente que las diferencias
que cada uno de ellos pretenda. j

El lenguaje como argumentacion no sale del paradigma del sujgto en tanto consérva
atributos cuasi trascendentales. El lenguaje como «desargumentacioény tampoeo en tan-
to conserva atributos similares. Pero ambos se encuentran fuera de tal paradigma en la
medida en que esa herencia inadvertida consigue deshacerse del caracter a priori de su
trascendentalidad. Los momentos en que logran consumar este esgtandalo la sombra de
Kant se conmociona. Cuando la «archiescritura» no es entendida como una presencia
originaria sino mas bien como una ausencia desongmanzante,,o cuando la accién
comunicativa no es reducida a una accién argumentativa entramos en senderos que se
internan mas alla de las luces del siglo X VIII. I
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Si se lee con cierta detencién lo que dice Habermas mismo, tratando de abrirse paso
entre las infinitas lecturas con que lo rodea y muchas veces lo cubre y haciendo una
respectiva epojé del léxico con el que se autopresenta, puede encontrarse uno con un
sorpresivo Habermas muy cercano a sus supuestas antipodas. La.razon comunicativa
es tan poco racional como la dialéctica pero en direccion de una metarracionalidad, de
una metacritica de la razén realizada en los términos, ya decididamente contempora-
neos, de una critica del lenguaje. Esto hace que el vinculo politico de Habermas con
Derrida (o' Foucault o Lyotard) en cuanto a la defensa de la tolerancia, el respeto de la
diferencia, etc.', no sea casual.

I La modernidad como subjetividad y racionalidad

1. Hasta Max Weber existe, alin, una relacién esencial entre la modernidad y el
racionalismo occidental. «Racional» es el proceso de desencantamiento por el que, del
derrumbe de la religién, resulta una cultura profana. Como racionalizacién son vistas la
profanacion de la cultura occidental Y, sobre todo, la evolucién de las sociedades mo-
dernas determinada por la diferenciacién de la empresa capitalista y el aparato estatal
burocrético, como proceso de institucionalizacién de la accidon econdmica y la accién
administrativa racionales con arreglo a fines. Tal racionalizacién disuelve formas tradi-
cionales de vida. Esta én una modernizacién del mundo de la vida determinada por
estructura de la racionalidad con arreglo a fines.

El funcionalismo sociolégico posterior «Desgaja a la modernidad de Sus origenes
moderno-europeos para estilizarla y convertirla en un patrén de procesos de evolucion
social neutralizados en cuanto al espacia y el tiempo»Z. Rompe la conexién interna
entre modernidad y racionalismo occidental, de modo que los procesos de modernizacién
no pueden entenderse como racionalizacién (objetivacion histérica de estructuras
racionales).

Tal concepto de modernizacion parecia eliminar la posibilidad de un término tras el
cual se sucederian evoluciones postriodernas. Pero esa misma investigacién sobre los
procesos de modernizacion cred .las condieiones para el surgimiento de la expresion
«postmodernidad», ya que la modernizacién como evolucién autonomizada de sus ori-
genes racionalistas permite concébir una conclusién de los mismos como etapa finaliza-
da. Rota la comexi6n interna entre modertiidad y racionalidad les procesos de moderni-
zacién pueden caer bajé una mirada postmoderna. Segiin la formula de Gehlen, «las
premisas de la llustracién estin muertas, solo sus consecuencias siguen en marchay’.
La modernizacion social se desprende de la modernizacién cultural y se limita a ejecutar
las leyes funcionales de la economia y el Estado, de la ciencia y la técnica, unificados en
un sistema cerrade. ’

Los tedricos que no.consideran que se haya roto tal conexién interna entre moderni-
dad y racionalidad hablan, sin enibargo, también, del fin de 1a llustracién y la tradicion
de la razén desde la que se entendia a ld modernidad. «A diferencia de la neoconservadora
la despedida anarquista se refiere a la modernidad en su conjunto»®. La razém, segtin esta
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posicidn, queda desenmascarada como subjetividad represora y, voluntad de domina-
cion instrumental. La modernizacion social no podria, segiin esto,"" sobrevivir al fin de la
modernidad cultural.

Ambas interpretaciones de la postmodernidad pretenden haber dejado atras el hori-
zonte categorial en que se desarrollé la autocomprension de la modernidad.

Hegel fue el primero -segin Habermas- que desarrollé un concepto claro de moder-
nidad, al que podemos recurrir para entender la conexién interna entre modernidad y
racionalidad que fue evidente hasta Weber y luego puesta en cuestjon. Segiin Habermas
el pensamiento postmoderno que se piensa situado fuera de esa autocomprensién mo-
derna permanece prisionero de las premisas de ésta acufiadas por Hegel. La postilustracion
no seria mas que una contrailustracion. '

2. El concepto de «edad moderna» -segin Koselleck- se encuémra en sus origenes
transido de filosofia de la historia. Se trata de una edad nueva kcon respecto a otras
edades, viejas, cuya actualidad es entendida como historia del pregente y que tiene que
renovar continuamente su ruptura con el pasado. Tal modernidad ya no puede tomar sus
criterios de orientacién de ese pasado «tiene que extraer su nonmatxwdad de si misma»®.
Su pretension es la de representar «una ruptura radical con la tradicion». Blumenberg
sefiala que el problema de esa pretension es que en la realidad histérica no se puede
iniciar nada nuevo de raiz.

Tal problema apaféce expresado por primera vez en el ambito' de la estética. En la
querella de los antiguos y los modernos éstos asimilan el congepto de perfeccién
aristotélico al de progreso surgido de la ciencia moderna y ponen en cuestion el criterio
de imitacién de modelos antiguos. Baudelaire asimila la expenenma estética a la expe-
riencia histérica y entiende a la modernidad como interseccion entre la actualidad y la
eternidad. Benjamin retraduce esa interseccién como relacion historica donde esa eter-
nidad puede ser éncontrada en el pasado (como la Roma antigua por Robespierre).

Hegel, segiin Habermas, es el primero que torna esa cuestion en un problema filoso-
fico. La necesidad que una modernidad, que por definicién no puede acudir a modelos
pasados, tiene de autodeterminarse, es la necesidad de la filosofia euya tarea consiste en
aprehender su tiempo en coficeptos. Para Hegel el-principio de la Edad Moderna es la
subjetividad. Tal principio explica a la vez la superioridad del mundo modemo y su
propension a las crisis, su autopercepcion como progreso y a la vez como extrafiamien-
to. El llevar la modernidad a concepto es a la vez una critica de la n10dermdad La Edad
Moderna se caracteriza, segin Hegel, por un modo de relacion del sujeto consigo mis-
mo que denomina «subjetividad» y que explica por la libertad y la reflexion. Tal subjeti-
vidad tiene cuatro connotaciones: :

a) individualismo (lo particular puede hacer valer sus pretensiones)

b) derecho de critica (lo reconocido por cada uno tiene qué presentarse como

justificado)

¢) autonomia de la accién (voluntad de salir fiadores de lo que, hacemos)

d) filosofia idealista (la filosofia aprehende la idea que se sabe a si misma)
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Los acontecimientos histéricos claves para la emergencia del principio de subjetivi-
dad son la Reforma, la [lustracién y la Revolucion francesa, en las que la interpretacion
libre del sujeto, el derecho natural basado en la autonomia de la voluntad reemplazan a la
autoridad de la tradicion y al derecho historico. Tal principio determina la ciencia, los
conceptos morales y el arte como manifestaciones de la cultura moderna, en tanto
liberacion del sujeto cognoscente, autonomia de la voluntad subjetiva y expresion de la
interioridad absoluta. Los aspectos de la modernidad son manifestaciones del principio
de la subjetividad. La filosofia aprehende la estructura de tal subjetividad como subjeti-
vidad abstracta en el cogifo cartesiano y como autoconciencia absoluta en Kant. La
raz6n fundamenta el conocimiento objetivo, la eleccidn moral y la evaluacion estética y
se convierte en juez supremo de la cultura en su conjunto. La ciencia, la moral y el arte
se diferencian en dmbitos auténomos que Hegel éntiende como «acuifiaciones del princi-
pio de subjetividad» ya que la reflexion trascendental en la que se presenta reclama
frente a esas, esferas competencias de juez. Kant expresa el mundo moderno pero ignora
Ja necesidad que surge dé las separaciones instauradas por el principio de subjetividad, a
saber: si alcanzan no sélo para fundar la ciencia, la moral y el arte sino para estabilizar
una formacién histérica que ha roto con todas las ligaduras tradicionales. Ante tal nece-
sidad el principio de la subjetividad se muestra como unilateral: es suficiente para minar
la religién pero no para regenerar el poder de unificacién. Tal ruptura de la armonia de la
vida genera la «necesidad de la filosofia».

3. La razén, como poder unificador, tiene que superar el desgarramiento producido
porel principio de subjetividad. La critica hegeliana a las contraposiciones de la filosofia
idealista es una critica de la modernidad como desgarramiento. Hegel logra, en la época
de Jena, con el concepto de Saber Absoluto, ir mas alla de la llustracidn sin orientarse en
modelos ajenos, pero «piensa la superacién de la subjetividad dentro de los limites de la
filosofia del sujeton®. La critica de la subjetividad termina de ese modo como censura
sobre los sujetos.

El tratamiento de Hegel de la filosofia idealista bajo la forma de la oposicién entre fe
y saber para quebrar desde dentro la filosofia de la subjetividad no es, segin Habermas,
inmanente, porque se apoya en su diagndstico de la época de la Ilustracién, que es lo
inico que lo autoriza a introducir lo Absoluto como poder unificador de la razén. En la
lucha de la raz6n con la fe no han quedado en pie ni una ni otra, ya que {a razén vence-
dora ha sido considerada como entendimiento o reflexién, con lo que una facultad finita
queds elevada a principio absoluto. Hegel introduce segiin Habermas lo que trata de

‘p:c&ar, a saber: el poder unificador de la razén, ya que supone que una razén considera-
da como algo mas que entendimiento es capaz, necesariamente, de unificar las oposicio-
nes que como entendimiento genera.

Los fenémenos modernos de lo «positivo» desenmascaran al principio de la subjeti-
vidad como principio de dominio. El caracter represivo de la razon se funda en la estruc-
tura de la relacion del sujeto consigo mismo en tanto se torna objeto de si mismo. Tal
oposicion en lo interior del sujeto es superada por Hegel mediante la autorrelacion abso-
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luta de un sujeto que a partir de su sustancia se eleva a autoconciencia, que lleva en si la
oposicion que supera como momento en el proceso de su autodespliegue.

De este modo, segiin Habermas, Hegel «utiliza los'medios de la filosofia del sujeto
con la finalidad de superar la razén centrada en el sujetoy’ Megnante el concepto de un
Absoluto que supera todas las absolutizaciones como proceso de la relacién dindmica
del sujeto consigo mismo, Hegel puede entender la modexmdild a partir de sy propio
principio y de este modo acredita a la razén como poder unificador que supera las
oposiciones generadas por ella misma como reflexién. Seglin Habermas tal untficacion
es a lo sumo parcial ya que no se extiende a los desgar ramientos concretos, -0 bien es
excesiva en tanto los disuelve como tales:

"

«(...) al elevarse a saber absoluto la razén acaba adoptgndo una fuerza tan

avasalladora que no solamente resuelve el problema inicial de] autocercioramiento

de la modernidad sino que lo resuelve demasiado bien (...). Pues la razén ocupa

ahorta el lugar de un destino y sabe que todo acontecer que pueda tener algiin

significado esencial est4 ya decididon®.

i

4. En el discurso de la modernidad se teitera desde Hegel hasta Derrida una acusa-
cién contra la razén que se funda en el principio de la subjeimdad Tal razén solo
destruye las formas abiertas de represion para implantar en su lug'lr el dominio represivo
de la racionalidad misma. Se trata de una subjetividad que se eleva a si misma a absoluto
y de este modo convierte la liberacién en sometimiento. El prec%o de la autoconciencia
del sujeto es la objetivacion de la naturaleza externa y la propia. Tal limitacién se halla
contenida en la estructura de su relacién consigo mismo. 3

Los atagues de! discurso de la modernidad se dirigen entonces contra aguella razon
centrada en la subjetividad. Los jovenes hegelianos toman de "]Hegel el problema del
autocercioramiento historico de la modernidad. Sutoma de partido por la conversion de
la filosofia en préctica suscita dos oponentes: el viejo conservadot, que no cuenta filoso-
ficamente y el neoconservador que asiente la dindmica de la scrq:nedad burguesa. Entre
ambos surge un tercer participante cuya critica se separa de la razén, que en la de
aquellos atn se mantenia unida. «(...) borra de la critica de la raZon el genitivo subjeti-
vo»®. Habermas considera que esta movida, la de una critioca separada de la razdn, no es
posible, siempre cae en autorreferencialidad y termina en aporias.

II. El giro nietzscheano hacia la postmodernidad i ~

5. La critica de la modernidad se configura como critica defla metafisicaprecisa-
mente porque la modernidad es tematizada metafisicamente en la bisqueda de su
fundamentacién. La metafisica es el saber acerca del fundamento; cuando la moderni-
dad se autoternatiza en su discurso filoséfico, lo hace de ese mbdo, mefafisicamente,
porque lo hace en busca de algo que por su propia esencia histérﬁca como época ya 1o
puede recibir de la tradicién: el fundamento de su legitimidad. Esa bisqueda encuentra
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dos caminos: ella misma es el fundamento de su propia legitimidad en tanto que consu-
macion de la historia como despliegue de lo absoluto (Hegel), o bien: no hay fundamen-
to, el fundamento es una ilusion, un error, una ficcion. Lo que la caracteriza entonces,
después de Hegel, es su autopercepcién como ausencia de fundamento que encuentra
"én Nietzsehe su primera y ejemplar expresfon.

Ni Hegel, ni la derecha y la izquierda que le suceden, ponen en cuestion las adquisi-
ciones de la modernidad. Pero éstas, que se encuentran bajo el signo de la libertad
subjetiva (autonomia moral, emancipacién de las tradiciones, etc.) también son vividas
como abstraccién, como alienacién con respecto a la totalidad que implica una vida
ética. La religion, que operaba la integracién que la hacia posible, ha sido destruida por
la Tustracién, que sélo puede remediar aquel déficit mediante una radicalizacién de si
misma. Por eso Hegel y sus discipulos creyeron que la razon, en esa dialéctica de la
ilustracién, podia operar una reintegracién de la totalidad perdida.

Contra el concepto revolucionario de razén de la izquierda hegeliana la derecha cons-
truye un concepto historicista cuya tarea serfa vindicar la tradicién como fuente de
referencias dltimas a través de las ciencias del espiritu. Contra ese concepto Nietzsche
pone en cuestion el valor de esa tarea. Su argumentacién cambia de raiz, ya no se trata
de reinterpretar la raz6n en una dialéctica de la ilustracion, sino de abandonar ese intento
de someter a la razdn a una critica inmanente. Se sirve, en principio, de la razén histo-
rica, per6 para llevarla a su destruccién y hacer pie en lo otro de la razén: el mito.

Para Nietzsche, segiin Habermas, la Ilustracion historicista ahonda las escisiones
que los logros de Ia modernidad conllevan? la razén presentada en forma cuasi religiosa
del humanismo culto no desarrolla una fuerza eapaz de reemplazar el poder unificante de
fa religion tradicional, y ésta no puede ser restaurada (ella misma es un producto ilustra-
do, «demasiado racional»). La modernidad para Nietzsche pierde sus privilegios, sélo
consiste en la dltima época de la historia de una racionalizacién que se inici6 con la
disolucién de la vida arcaica y la destruccién del mito.

Como la conciencia moderna del tiempo, que Nietzsche no niega sino que agudiza,
no permite una regresion, el arte moderno, que lleva al extremo esa congciencia, es ¢l
medio en que la modernidad puede contactarse con lo arcaico. Una «mitologia renovada
en términos estéticos» vista por el joven Niétzsche en Wagner, podria activar las fuerzas
de integracién social. Tal proyecto se encontraba de diversos modos ya en Schelling,
Schlegel, Novalis y Hélderfin. La diferencia que aparece en Nietzsche es que deja de ser
romantico para volverse dionisiaco. Esto quiere decir que la asimilacién romantica de
Dionisio a Cristo, -un dios ausente que volverd para salvar- sufre una ruptura que vuelve
a colocar a «Dienisos frente al Crucificado» y que frente a la romantica voluntad de
rejuvenecimiento de Occidente Nietzsche opone Ia de su licenciamiento.

6. El romanticismo pretendia ampliar el carcter limitado del principio de subjetividad,
Nietzsche quiere deshacerse del principio mismo, ahondando de modo radical la purifica-
cién del fendmeno estético de toda adherencia teérica o moral. Tal experiencia sirve como
contrainstancia de la razén, como autodesenmascaramiento de una subjetividad descentrada,
liberada de toda limitacién racional en cuanto a fines, utilidad o moral:
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«La via para escapar de la modernidad ha de consistir en I’}asgar el principio

de individuacion»'®. ,‘

Sobre esa contrainstancia de la razoén se apoya una «metafisica de artistas» que
reduce lo ontoldgico y lo moral a lo estético. Ser y deber ser noﬁson mas que apériel{-
cias. El mundo es un tejido de interpretaciones, perspectivas y efrores. La voluntad de
apariencia que asi lo configura como voluntad de poder es el «nficleo estético» de esa
metafisica. No hay fenémenos 6nticos ni morales. Lo verdadero y lo false, lo bueno y lo
malo, son preferencias por lo (til para la vida. Tras las pretensiones de validez universa-
les hay pretensiones de poder inherentes a valoraciones. La idéntidad de los sujetos
cognoscentes, su autonomia practica, asi como la metafisica, la iciencia, son ficciones -
del paradigma de la razon centrada en el sujeto que surge como inversién perversa de la
voluntad de poder. Segin Habermas Nietzsche ejerce una critica QUe termina por atacar
sus propios fundamentos y en la que se pueden distinguir dos estrategias:

1) Como consideracion artistica del mundo realizada con me:dios cientificos en ac-
titud antimetafisica, antirromantica, pesimista y escéptica, tonstituye una ciencia
histérica que, al servicio de una voluntad de poder, puede escapar a la ilusion de
la fe en la verdad. Pero tal estrategia presupone la validez de la filosofia de la
voluntad de poder. :

2) Como critica de la metafisica que no se considera a si mi%ma filosofia.

'@

Tales estrategias de la critica nietzscheana se contintian en Batdille, Lacany Foucault,
como ciencia escéptica desenmascaradora, y en Heidegger y, Derrida como saber
inicidtico. l
|
|
i

III. La salida del paradigma del sujeto segin Habermas

L

7. El contradiscurso inmanente al discurso filosofico de 1a mddernidad se configura
como critica de la modernidad en torno al principio de la misi‘jma, encontrado en la
subjetividad. Habermas intenta reconstruir el camino del discurso filoséfico de la mo-
derfidad revisando las encrucijadas de la direccién que tomd, desde su punto de partida.
Su punto de partida mismo - Hegel- fue su primer encrucijada, luego el joven Marx, el
primer Heidegger, Derrida en su discusion con Husserl y tambié ' Foucault tras analizar
las aporias del sujeto. En tales encrucijadas estos pensadores «srl vieron ante opciones
que no eligieron»'!. '

En Hegel y Marx la alternativa a la reduccién de la totalidad ética a la autorrelacion del
sujeto pudo haber sido su explicacion mediante el modelo de «una formacién no coac-
tiva de una voluntad comun en una comunidad de comunicacion s!hjeta a la necesidad de
cooperar». En Heidegger y Derrida, la alternativa a la atribucion de los horizontes crea-
dores de sentido que abre la interpretacion del mundo a un Daséin que se proyecta en
términos heroicos o a un acontecer de la verdad transubjetiva, pudo haber sido su atri-
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bucién a los mundos de la vida estructurados comunicativamente que se reproducen
mediante la acci6n orientada al entendimiento. En esas encrucijadas el paradigma que
representa el conocimiento de objetos podia haberse sustituido por el del «entendimiento
entre sujetos capaces de lenguaje y accion».

“ Foucault analiza la aporética del triple redoblamiento que impone un sujeto
autorreferericial:

a) contraposicién entre lo trascendental y lo empirico

b) contraposicion entre el acto reflexivo de autoconciencia y lo que resulta inaccesi-
ble ala reflexion

¢) contraposicion entre un sujeto originariamente creadof y a la vez alienado de ese
origen.

Segun Foucault la modernidad se abre con Kant. Rota la correspondencia entre len-
guaje y mundo la funcién representativa del lenguaje se torna problemética, el sujeto de
las representaciones tiene que convertirse en objeto a si mismo para aclarar ¢! proceso
de representacion. La autorreflexion como relacién del sujeto consigo mismo se con-
vierte en fundamento. El hombre se torna presente, como autoconciencia, como exis-
tencia auténomay, a la vez, finita. La episteme moderna se caracteriza por esta aporiade
un Sujeto que surge de las ruinas de la metafisica tradicional «para, con la conciencia de
la finitud de sus fuerzas, resolver una tarea que requeriria una fuerza infinita»'2. Kant
convierte esta aporia en el principio de construccion de su teoria del conocimiento,
convirtiendo esas limitaciones en condiciones trascendentales.

Foucault, como Heidegger y Derrida, cae en la negacion abstracta del sujeto
autorreferencial declarando inexistente al «hombre», pero ya no trata de recuperar por
medio de principios temporalizados el erden metafisico perdido que el sujeto pretende
indtilmente renovar. Sin embargo, el caracter trascendental e historicista del «poder» se
parece demasiado a la «vida» de las filosofias de la vida.

8. «Una solucién més sélida» comienza cuando abandonamos el presupuestd de ia
necesidad de recuperar un orden metafisico perdido y consideramos aquellas contrapo-
siciones como un sintoma del agotamiento del paradigma de la filosofia de Ia conciencia.
El paso al paradigma del entendimiento intersubjetivo disuelve tal sintoma (y resuelve

-aquella triple aporética). Si presuponemos el modelo de la acci6n orientada al entendi-
miento la actitud objetivante en que el sujeto se refiere al mundo y a si mismo ya no goza
de ningun privilegio, «(...) lo fundamental es la actitud realizativa de participantes en la
interaccion que coordinan sus planes de accién entendiéndose entre si sobre algo en el
miundo»®. El acto de habla de un sujeto supone una relacion interpersonal (intersubjetiva)
estructurada por un sistenma de perspectivas reciprocamente relacionadas. Tal interaccion
lingiiistica permite una relacion del sujeto cofisigo mismo distinta de la objetivante.

El redoblamiento trascendental-empirico sélo es posible bajo esta reldcion entre yo
trascendental extramundo y yo empirico intramundano. No lo es, en cambio, cuando la
autorrelacion del sujeto se articula bajo una intersubjetividad mediada lingiiisticamente
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donde el yo se encuentra en una relacién interpersonal que le pif:rmite referirse a si
mismo desde la perspectiva de un otro como participante en Tna interaccion. Tal
autorreflexion ya no es objetivante, sino que se trata de una reconskrugcién comprensi-
va del saber prerreflexivo articulado. intersubjetivamente que ocupael lugar de un saber
reflexivamente objetualizado «(...) es decir, de la autoconciencia»' r Lo que competia a
la filosofia trascendental pasa entonces a la jurisdiccion de las ciejlciaé reconstructivas
que tratan de explicitar el «saber de reglas» preteérico de los sujétos que interactiian
mediante el andlisis de sus elocuciones. No hay aqui separacién;ontolégica entre lo
trascendental y lo empirico. !

Los aspectos de la segunda contraposicién también dejan de ser incompatibles si
considerarmios que hablante y oyente se mueven en el horizonte de un mundo de la vida
comiin. Tal horizonte aproblematico e indescomponible gonstituye un contexto para sus
procesos de entendimiento y los provee de los recursos que requief'an. El mundo de la
vida escapa a la tematizacion, solo es presente de forma pre-reﬂexiva.': Puede reconstruirse
el «saber de reglas» sedimentado en sus manifestaciones pero no su totalidad como
contexto. Se reproduce en la medida en que se cumplen tres funciones que rebasan la
perspectiva del actor: %

a) prosecucion de tradiciones culturales
b) integracion de grupos a través de normas "
¢) socializacién de la generacidn sucesora |

La autocritica posible se dirige siempre contra ilusiones determinadas, no puede
acceder a la totalidad de una forma de vida colectiva o individual. ‘f

Los aspectos de la tercera contraposicion (sujeto creador y extrafiado de su origen)
también se diluyen en una teoria de la sociedad donde el concepto de mundo de la vida
pueda desarrollarse en términos de una pragmética formal. Su interjuego permite sortear
el absolutismo y el relativismo y no tener que elegir entre una histbria universal como
proceso autogenerativo o un destino del Ser inaccesible al pensami&to.

El cambio de paradigma de la razén centrada en el sujeto a la razon comunicativa
torna superfluas, entonces, esas contraposiciones que la critica radical a la razdn repro-
duce, como critica de la metafisica (Heidegger y Derrida) o como Teoria del poder
(Foucault), bajo otras apariencias y permite seguir un camino distinto para salir de la
filosofia del sujeto que retoma el contradiscurso inmanente 2 la modernidad mediante
una racionalidad que no debe reproducir su configuracion trascendental. .

. F

9. La critica radical a la razén es tematizada por Hartmut y Gernot Béhme en un
anilisis de la vida y obra de Kant al modo foucaultiano. La critica kantiana de la razon se
efectuaba desde la propia perspectiva de ésta bajo la forma de 1l;ma autorrestriccion
discursiva de la razon. Para mostrar los costos de produccion del origen de esta razén
que se autolimita y excluye lo metafisico seria menester una razén de mayor alcance,
comprehensiva, que permitiera radicalizar esa primera critica. Los BShme no ven en ese
trénsito una extensién del poder excluyente al inclusivo. La nueva critica a la razon
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elimina el contradiscurso inmanente de la modernidad. Toma como punto de partida la
filosofia de Kant como expresién inconsciente de su época, la define como un trazado
de limites que excluye lo otro. Tal exclusion fue entendida por Hegel como desgarra-
miento que la filosofia puede superar mediante una totalidad que abrace en si la razén

- subjetiva y lo otro de esa razoén. Los Bhme dicen que de ese modo permanece oscuro
qué sea la razdn pues no se piensa conjuntamente con su otro sino que se engaiia a si
misma tomdandose por el todo.

Los joévenes hegelianos intentan rehabilitar los derechos de lo otro de la razon me-
diante el concepto de una razdn situada que no es determinante por si en su relacién con
la historia o la naturaleza, sino por medio de una praxis social que la vincula en términos
concretos con su otro. Lo que en Hegel era una totalidad ética desgarrada en Marx es
una sociedad dividida en clases. La filosofia de la praxis del joven Marx intenta liberar al
modelo hegeliano del desgarramiento del concepto inclusivo de razén (que integra y
anula 16 otro), pero permanece ligada a la idea de und razén comprehensiva en tanto no
puede conocer los limites histéricos de 1a razén subjetiva sin trascenderlos. Aun donde
la razén es criticada como instrumental, represiva, etc. (Horkheimer y Adorno) su cri-
tica se produce en nombre de una razon superior. Segun los Bshme no existe tal razén
superior, no hay tal razén comprehensiva, «la razén no es sin su otro y se torna necesa-
ria merced a ese otro»".

Una critica totalizante de ta razén se opone al programa de una ilustracién dialéctica.
Cuando la razén da a conocer su esencia en la figura narcisistica de un poder que todo
lo sojuzga, puede ser pensado lo otro de la razdn como un poder espontaneo sin restos
de racionalidad. El planteamiento de los B&hme tiene que eliminar la conexién entre las
criticas de la razén pura tedrica y practica y la del juicio para reducir las primeras a una
teoria de la naturaleza externa y laségunda a una de la naturaleza interna. En este modelo
de la exclusion la razén queda reducida a poder. Lo otro de la razén es la naturaleza, el
cuerpo, el deseo, en la medida en que Ia raz6n no se los haya apropiado. Lo otro de la
raz6n se genera en un autoexilio de la razén como subjetividad desenmascarada o resulta
de una finitizacién radical del absoluto metafisico suplantado por la subjetividad.

10. Las metéaforas de la inclusion y la exclusion refieren a la topogra'ﬁa de una razon
centrada en el sujeto, por lo cual, la «critica radical de la razén» permanece ligada a sus
presupuestos. La indeterminacién de lo otro de 1a razén no ofrece el comienzo de ningln
paradigma nuevo sino que delata su permanencia dentro del viejo paradigma del sujeto.
«Un paradigma -dice Habermas- sélo pierde su fuerza cuando es sustituido por otro
paradigma en una negacién determinadax'é. La critica al pensamiento controlador que
caracteriza a la razén centrada en el sujeto sélo se presenta de modo determinado -como
critica al logocentrismo occidental como defecto, y no como exceso dé la razén- cuan-
do el paradigma de la autoconciencia es sustituido por el paradigma del entendimiento.
Tal sustitucién no intenta «sobrepujar» la modernidad sino retomar su contradiscurso
inmanente.

La critica al logocentrismo que comienza con Nietzsche muestra que el sujéto li gado
al cuerpo no es sefior en su propia casa y concluye que el sujeto que se pone a si mismo
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en el conocimiento depende de un acontecer previo, anénimo y { uprasubjetivo. Una
critica distinta comienza por las propias abstracciones de ese «logo ?exento de lenguaje,
universalista y carente de cuerpo»'”. Concibe el entendimiento intersubjetivo como telos
inscrito en la propia comunicacidn lingiiistica cotidiana, -y al logacentrismo configura-
do como filosofia de la conciencia, como distorsién del mismo. En ﬁal autocomprension
distorsionada la razén queda restringida a una sola de sus dimensio,hes -la representati-
va-y la relacién del hombre con el mundo, sufre una réduccién cognitivista.

Lo peculiar de nuestra forma de vida sociocultural, segiin Habermas, no es el empleo
de las proposiciones sino el uso comunicativo de un lenguaje proposic:l‘jionalmente articula-
do. La teoria de los actos de habla permite una nueva orientacién de !a critica de la razon
instrumental. Los actos de habla ofrecen una estructura donde se enlazan tres componen-
tes: el proposicional (exposicidn de estado de cosas) e ilocucionario (establecimiento de
rélaciones interpersonales) y el lingiistico que expresa la intencidn del hablante.

La teoria del significado ampliada en términos pragmaticos supéra la reduccién a la
funcién representativa. Afirma una relacion interna entre significadp y validez referida
no solo a la verdad de!l enunciado sino también a la rectitud del dcto de habla o a la
veracidad de la intencién del hablante. La conceptuacion ontolégica Ebo se refiere solo al
mundo objetivo sino también al Social y al subjetivo. El mundo de la vida no sélo supone
patrones de interpretaoion comunes sino también patrones de interaccion y competen-
cias adquiridas. La racionalidad encuentra su medida en «la facultad que participantes en
la interaccién capaces de dar razon de sus actos tienen de orientarse Ipor pretensiones de
validez enderezadas a ser intersubjetivamente reconocidas»'s.

Lo que se muestra con los medios de la légica pragmatica es un concepto
procedimental de racionalidad que al incluir lo practico moral y lo estético expresivo es
més rico que el coneepto de racionalidad con arreglo a fines. Desde{este'punto de vista
el sometimiento de la naturaleza y la sociedad objetivadas y la autononiia desplegada en
términos narcisistas son derivaciones autonomizadas de las estructiiras comunicativas
del mundo de la vida. La razon centrada en el sujeto es producto die un desgajamiento
que establece una dominacién de lo cognitivo-instrumental sobre los momentos reprimi-
dos de la razén préctica. La razdn comunicativa, pese a su caricter procedimental des-
provisto de toda metafisica, se encuentra entretejida con el proceso c*e la vida social por
el hecho de que los actos de entendimiento son mecanismos dé Foordinacién de la
accién. De ahi que pueda reconstruir el concepto hegeliano de totalidad ética.

No se puede introducir subrepticiamente el idealismo de la razon pura en el concepto
de una accién orientada por pretensiones de validez, porque no existe uria razon pura
que a posteriori encuentre un lenguaje sino que la razon esta desde s{u origen encarnada
en los plexos de la accién comunicativa y en las estructuras del mundo de la vida, que
constituye aqui un equivalente de lo que la filosofia del sujeto habia atribuido a la con-
eiencia en general como operaciones de sintesis. «El puesto de la “onciencia trascen-
dental fundadora de unidad vienen a ocuparlo formas de vida concretas»'.

"
I
v
[
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IV, La salida del paradigma del sujeto en Derridd

11. En Heidegger el lenguaje constituye el medio en que tiene lugar la historia delf Ser.
La gramatica de las imdgenes lingiiisticas del mundo dirige la precomprension ontolégica
del Ser. Pero, salvo la caracterizacion del lenguaje como «casa del ser», no hay un
estudio sistemnético del lenguaje.

Derrida realiza el paso de la filosofia de la conciencia a la filosofia del lenguaje,
sirviéndose de la lingilistica de Saussure para construir una nueva critica de la metafisi-
ca: La gramatologia (ciencia de la escritura) le permite una critica de la rhetafisica
porque va a las raices de la escritura fonética que es coextensiva y cooriginaria con el
pensamiento metafisico. «La escritura fonética, ambito de la gran aventura metafisica,
cientifica, técnica y econémica de Occidente, esta limitada en el tiempo» -y hoy ¢hoca
con sus propios limites*. Segtin la gramatologia «lo esencial del lenguaje ha de enten-
derse conforme al modelo de la escritura y no conforme al modelo del habla»?'. El
lenguaje que dirige la escritura radicalizada (o sea: ito considerada como nueva transpo-
sicién fonética) ya no surge de un logos (= palabra hablada = concepto) mas bien da
comienzo a la des-fundamentacion, (al des-surgimiento) de todos los significados que
surgen de ese logos, en particular el significado de «verdady. Todas las determinaciones
metafisicas de la verdad, in¢luida la de Heidegger, son inseparables de la instancia que es
el logos. Derrida se propone atacar el logocentrismo de Occidente en su forma de
fonocentrismo®,

La escritura es tomada como modelo capaz de despojar de su aura al acontecer de la
verdad, a aquel Ser distinto del ente en general y también del Ser supremo, y de darle una
consistencia hidica debido a que la forma escrita libera a cada texto de su contexto de
emergeneia. La escritura independiza a lo dicho del espiritu del autor y del destinatario
asi como de la presencia del objeto de que habla. Es un medio que otorga al texto una
autonomia con respecto a referencias concretas y sujetos particulares que mantiene su
legibilidad y la reiteracion de su lectura en otros contextos: «Todo grafema es por esen-
cia testamentarion?,

Habermas dice que tal idea «no hace més que variar el motivo de la dependencia del
habla viva respecto de las estructuras autosuficientes del lenguaje»®. La tesis de Habermas
es que Derrida («esta version, extraiiada en términos gramatolégicos, de la historia del
Ser»)* no escapa a las coacciones que ejerce el paradigma de la filosofia del sujeto. No
supera a Heidegger porque no escapa a la aporia de un «acontecer de la verdad vaciado
de toda validez veritativay. Supera su fundamentalismo invertido, pero se sigue movien-
do en sus vias.

12. Su primer intento de ruptura con la filosofia del sujeto es su critica a la teoria del
significado en Husserl. Husserl privilegia la esfera de la conciencia pura contra la de la
comunicacion lingiiistica: sitiia el significado del lado de s esencialidades ideales y lo
inteligible, purificado de las adherencias empiricas de la expresién lingiiistica. Distingue
entre signo y sefial o indicio. La Gltima evoca una referencia. El primero representa un
significado. A diferencia de la sefial tiene significado en virtud de una conexién ideal y no
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de una asociacién. Una expresion «no sélo tiene significado sinb que también versa
acerca de los objetos que fueren®.

Husserl procede de modo semanticista, como si las funciones pragmaticas fueran
externas al lenguaje. La comunicacion entre los sujetos es concebi Ié conforme al patrén
de una sefializacién de contenidos de vivencias, en términos exprésivistas. Los signeos
mediadores funcionan como sefiales de los actos que el otro ejecutd primero en su
interior. Frente a la intersubjetividad del entendimiento lingﬁistic?, lo originario es la
subjetividad de los actos dadores de sentido. Por lo tanto para comprender el proceso de
la comunicacién hay que hacerlo como transmisién y desciframiento de seiiales de
vivencias. Los signos se identifican con las sefiales externas de los %ctos que el hablante
ejecute en su interior. Las expresiones, como tales, pertenecen a la interioridad.

El sustrato fisico del signo queda devaluado frente al significado de la expresion
lingiistica. La expresion fuera de toda funcién comunicativa, de lo ¢xtenor de lo corpo-
ral, queda sublimada en significado puro. La identidad del signifi icado tiene que anclar,
entonces, en algo distinto que en las reglas de uso de los signos. En el significado como
«cumplimiento intuitivo de la intencién de significado» en sentido trascendental no hay
nexo necesario entre las unidades ideales que juegan como significados y los signos a
que estan ligadas. Este platonismo del significado permite Ia distincion entre significados
en-si y significados expresados. !1

Derrida, contra la platonizacion del significado y contra la descorporalizada
interiorizacién de su expresioén lingiiistica, quiere hacer valer el entrelazamiento de lo
inteligible con el sustrato signico de su expresion, e incluso el primado trascendental del
signo frente al significado. Pero sus objeciones no se dirigen contra esas premisas de la
filosofia de la conciencia que hacen imposible tratar al lenguaje; como constitucion
intersubjetiva, sino que enfrenta a Husser] dentro de sus términos. '|

13. La critica de Derrida parte del concepto husserliano de verdad como evidencia.
Husserl, para asegurar el status a los significados en-si tiene que reclim'rir a una intuicién
en la que tales esencias se muestren «por si solas» como cumplimiento de una intencion
de significado. De este modo (al tratar el cumplimiento de una intencion de significado
como una percepcién actual) Husserl recorta a priori todos los SIgmﬁcados lingiiisticos
expresables a la dimension cognitiva. Derrida entiende esto como sintoma de un
logocentrismo.

. :
« (...) cuando afirmamos que toda expresién subjetiva pue(‘ﬂe ser sustituida

por una objetiva (...) no hacemos dtra cosa que enunciar asi la ausencia de limi-

tes de la razon objefivan?.

Se opone a esta delimitacion metafisica que la razén impone de antemano al lenguaje.
En el concepto husserliano de la verdad como evidencia ve una meﬁaﬂsica que obliga a
pensar el Ser como presencia 0 como representacion. 0

Para Derrida en la idea de identidad de una vivencia certificada,por la presencia, se
tevela el nticleo metafisico de la fenomenologia. La intencién de significado cumplidaen
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la intuicién hace desaparecer precisamente la diferencia temporal y alteridad que son
constitutivas de la re-presentacién intuitiva del mismo objeto. y con ello también de la
identidad de significado en la expresion lingiiistica.

En la idea de la sencilla presencia de algo que se da por si mismo se pierde esa
estructura de re-peticion sin la cual no es posible sacar nada fuera del flujo del tiempo y
la corriente de vivencias y hacerlo presente como lo mismo, es decir sin la cual no es
posible re-presentarlo. La vivencia presente «en el instante» se debe a un acto de re-
presentacion, la percepcién se debe a un re-conocer reproductor, de modo que a la
espontaneidad del instante viviente le es iimanente la diferencia de un intervalo temporal
y con ello un momento de alteridad. Husser] desconoce este originario proceso de
«temporizacion» en el corazon de la subjetividad trascendental y se equivoca también
acerca del papel del signo en la constitucién de los objetos y significados idénticos a si
mismos. El signo es imprescindible para cada representacién que pone en relacién pasa-
do y presente.

A laidealidad trascendental de Husserl, Derrida opone la «idealidad de la forma sen-
sible def significante». En el punto-fuente de la presencia aparentemente absoluta hay
diferencia témporal y alteridad, que es por un lado diferencia pasiva y por otro activa:
como diferir, aplazar o espaciar que generan diferencia -la intencién de si gnificado nun-
ca se cumple totalmente. La expresion, en su exterioridad ‘material (en su cardcter de
signo), temporaliza a la difefencia que hay entre ella y lo que representa (su significado).
Lamaterialidad de la expresion, el signo, temporaliza, la diferencia entre signo y significa-
do, explica su identidad en la temporalidad, c6mo puede un signo referirse a si mismo, a
saber, porque merced a su permanencia como tal signo puede representar el significado.
Derrida dice que Husserl pasé por alto el cardcter material del signo lingiiistico debido al
primado de la forma fonica sobre la forma escrita en la tradicion occidental.

4. La escritura como signo arraricado de todos los plexos pragmaticos de comuni-
cacién, que se torna independiente de los sujetos hablantes y oyentes, como signo origi-
nario, como protoescritura, posibilita, sin intervencién del Sujeto Trascendental las dife-
renciaciones entre lo inteligible de los significados y lo empirico. Lo hace mediante un
proceso de diferir en el diferenciar: lo inteligible diferenciado de lo sensible aparece, a la
vez, como lo sensible diferido, el concepto distinto de la intuicién aparece, a la vez,
como la intuicién diferida, la cultura dlstmta de la naturaleza como naturaleza diferida.
Asi llega Derrida a una inversién del fundamentalismo de Husserl: la fuerza trascenden-
tal originaria pasa de la subjetividad generadora a la productividad de 1a escritura.

Habermas dice que Derrida no rompe con el fundamentalismo de la fi losofia del
sujeto sino que hace depender lo que éste considera originario, de un suelo mas profun-
do (la «protoescrituray).

15. Para Derrida la esencia del lenguaje consiste en la fijacién convencional e
institucionalizacion de significados en sustratos signicos. Por lo cual cabe ser explicada
por las propiedades constitutivas de la escritura. Todos los medios de expresion pueden,
-de este modo, ser explicados como escritura.
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Lo esencial del significante, segiin Saussure, no es constituido por sus sustancia
fonica material sino «inicamente por las diferencias que separan S imagen acustica de
todas las demas»®. De tales propiedades estructurales del signo Dérrid_a infiere el carac-
ter escritural del lenguaje. Tal principio escritural (archiescritura) se encuentra tanto a la
base de la palabra escrita como de la hablada, genera estructuras c]hue carecen de autor y
funda las diferencias que definen a los signos en un orden abstracto. Tales diferencias
son vinculadas por Derrida con la «différance» elaborada a partir de la critica de la
teoria del significado de Husser| para superar la diferencia ontolééica de Heidegger. La
dinadmica de todas las expresiones lingiisticas se debe entonces'a esta protoescritura
que nunca se hace, en si, presente, pero que al anteceder a toda ccl;mtlni‘cacién y a todo
sujeto cumple la funcién de apertura al mundo. i

Segin Habermas, esa «différance» que no hace mds que trasladar a una capa mas
honda su origen puesto ya en movimiento reitera el fundamentaiismo invertido de la
diferencia ontolégica y el Ser dé Heidegger. Lo que hace Derrida es!;desarrollar la historia
del Ser codificada en escritura, pero la actitud heideggeriana de pt@gamiento al destino
del Ser es aqui reemplazada por la «actitud subversivay» del «deseo anarquista de bacer
saltar el continuo de la historia»®. ‘

16. Es posible una lectura diferente a la habermasiana de las concepciones de Derrida.
Tal lectura remite, por un lado, a una lectura diferente de Heidegger; con quien Habermas
compara excesivamente a Derrida, hasta el punto de caracterizar du filosofia eomo una
version lingiiistizada de aquél, a pesar de la diferencia de actityd con que cierra su
capitulo. Por otro a una comparacion diferenciadora de Derrida respecto de Heidegger.
Y, finalmente, a un intento de no interpretar la ausencia de fundaﬁhiento altimo como la
postulacién de un ultrafundamento mistico o esotérico. ‘

Los dos primeros aspectos requeririan un tratamiento que ex&[;ede el propésito y la
extension de este trabajo, baste sefialar que existen lecturas como ]as de Priscilla Cohn,
G. Vattimo, G. Stéiner o, én nuestro idioma, C. Astrada o A. MPreiras, que difieren,
desde enfoques diversos, con la que Habermas hace de Heidegger! Otras tantas podrian
sefialarse con respecto a la que hace Derrida (Descombes, Bennington, de Peretti, Wahl
y, en nuestro idioma, Moreiras y Ferro). Algunas incursionan en uha comparacion dife-
rente a la establecida por Habermas (Vattimo, Rorty, Bemnstein, Mpreiras).

Que tales aspectos queden sélo mencionados, sin un analisis especifico de los mis-
mos, no impide que ensayemos el bosquejo del altimo punto sefialado, a saber, el intento
de no presentificar lo que Dérrida reiteradamente se ocupa en d';sﬁndar de cualquier
presencia: el concepto de différance y su vinculo con la tarea de deconstruccion.

17. La différanee puede traducitse como el diferimiento diferenciador, lo que la hace
posible es el signo como huella, esto es como esencial ausencia y alteridad: lo que es es
lo que es porque no es todo aquello que no es. Su «ser» es su diferencia, 1o su presen-
cia. La definicién o determinacion del signo por su diferencia opositiva dentro del siste-
ma al qué pertenece es sincrénica y diacrénica, y por esto esencialmente abierta. La
diferenciacion se da sincronicamente, el diferimiento d,iacrénicarlnente. El signo es lo
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que es por oposicion a lo que no es tanto actualmente como temporalmente. La différance
resulta de un doble origen: la critica-a Saussure y la critica a Husserl. De la primera
recibe su aspecto de diferenciacion, de la segunda su aspecto de diferimiento. Por la
primera un signo recibe su valor de la diferencia, por la segunda lo recibe de diferimiento
con respecto al fluir de vivencias.

Derrida lleva a cabo una «inversion» semejante a la que Marx realiza con Hegel o
Nietzsche con Platén o Schopenhauer. Todo lo ideal, formal, etc., es posible por la
materialidad del signo. Suponerlo auténomo es caer en esa especie de fetichismo a que
da fugar el logocentrismo. La deconstruccién consiste en mostrar que lo que se presenta
como auténomo (o absoluto) no lo es. Que lo due se presenta como real en una dicoto-
mia donde su otro, el término opositivo, es correlativamente presentado como irreal, no
es real de ese modo autosuficiente. Deconstruir es disolver esa oposicion, mostrar que
lo que se presenta como originario es construido. Es la pregunta por la différance que
hace posible tal construccién, por el diferimiento que diferericia a ese abjeto como tal.
Es el desenmascaramiento de lo que oculta esa différance que produce aquelio que, al
ocultarla a ella, se vuelve méscara.

De tal modo, la critica de la modernidad en Derrida, bajo la forma de deconstruceion
de la subjetividad y la racionalidad, no niega absolutamente sus usos relativos, sino su
caracter sustancial, absoluto o-trascendental, su dimension ontolégica.

V. La superacion del paradigma del sujeto a traves de la filosofia del lenguaje

18. Un lenguaje argumentativo no permite salir del paradigma del sujeto porque su
argumentatividad, su discursividad, conlleva una cuasi trascendentalidad. Toda argu-
mentacion que pretende lo universal sigue un camino trascendental ¥, como tal, supone
un Sujeto abstracto. En tal concepcin el lenguaje es considerado esencialmente como
entendimiento. Pero tal entendimiento kantiano es casi la antipoda del entendimiento
intersubjetivo que pretende Habermas.

« (...) si se Supone que en todo acto dé habla se reconstituye lo trascendental
en la esfera lingiiistica, esta filosofia le debe tanto a la filosofia de la conciencia (o
del sujeto) eomio a la del entendimiento lingiiistico. Con ello se ubica Haberrhas
en un lugar preheideggeriano, es decir en una plano anterior a las criticas de
Heidegger a Husserl»?',

19. Ahora bien, ;por qué salir del patadigma del sujeto? Cadd uno de los intentos lo
hace por motivos diferentes. En el caso de Hegel porque se trata de un principio cuyo
despliegue abre escisiones lacerantes; la necesidad de la filosofia como superacién uni-
ficadora surge de ese sufrimiento. En el de Nietzsche porque se trata de una ilusién que
nace de la decadencia y rebaja los valores dé la vida. En el de Horkheimer y Adorno
porque la dialéctica de la subjetividad conduce a lo contrario de lo que su principio
afirmaba como autonomia, etc. En el de Heidegger porque se trata de una determinacion
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epocal donde el mundo es visto como objeto, donde todo es cosificado, manipulable y
calculable. En el de Derrida porque se trata de un fonocentrismo yjun logocentrismo que
conducen a una negacion de la diferencia como différance. Y er& el caso de Habermas
porque constituye una estructura monolégica que oprime las estrlicturas intersubjetivas
del mundo de la vida. ;

]

20. Habermas tiene en comun con varios de los pensadores cdn los que poleniiza el
intento de salir del paradigma del sujeto a través de la filosofia de!l lenguaje. Ese aspecto
comtin es el que le posibilita sefialar que, si tales pensadores, en gferto momento de su
pensamiento, hubieran seguido otra direccion, habrian llegado a c:(:)nclusiones parecidas
a las suyas. . L

Sucede que ese aspecto comin traza el campo de las diferencias, ya que cada uno de
estos pensadores realiza tal intento a través de una filosofia distinta del lenguaje. Lo que
vincula, desde Nietzsche, a los que Habermas llama neoestructufalistas, es que en sus
concepciones el lenguaje se extiende mas alla de la razén, que a;)arece s6lo como una
forma posible de éste, -no siempre la més excelsa, sino a menudo la mas perversa-, en
un terreno que hace posible una critica no inmanente de la razén. Tal critica, para
Habermas, no puede consistir sino en un rechazo arbitrario, ya que:se realiza mas alla del
terreno discursivo, desde un territorio noargumentativo. Y cuando lo hace dentro de ese
terreno es autorreferencial.

Tales autores identifican los principios de la modernidad racionalidad y subjetividad:
la racionalidad universal no es mas que una subjetividad alienada.for lo cual identifican
la tarea de salir de la subjetividad con la de salir de la racionalidad. Habermas, por el
contrario, piensa que es posible lo primero sin lo segundo y que de ese modo se rescata
el proyecto de la modernidad. i

La racionalidad argumentativa tiene su fuente en la accion comunicativa del lengua-
je32. Tal fuente se sithia mas alld de un sujeto monologico en la intersubjetividad del
mundo de la vida. Alli pueden apoyarse una objetividad y una universalidad que si bien
no son absolutas ni trascendentales, permiten limitar los excesos'de la particularidad y
abrir la unidimensionalidad como condicién de posibilidad de la autonomia y la emanci-
pacién de las condiciones opresoras que articulan las patologias del mundo de la vida
invadido por el sistema. b

Pero para que tal fuente guarde un vinculo consistente con la razén argumentativa que
de ella brota, tiene que situar ya en la misma un aspecto trascendental que enturbia su
propdsito e incluso desvirtia un consenso cuya posibilidad estaria ya dada de antemano.
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Notas

Cf. al respecto Bernstein, R., (1991) y Lépez Gil, M.. (1993)
Habermas, Jiirgen, £/ discurso filoséfico de la modernidad, Buenos Aires. Taurus, 1985. pp. 12-13
ldem., p. 13 .
Idem,, p. 14
Idem.. p. 18
Idem.. p. 35
Idem., p. 49
ldem., p. 59
" ldem.. p. 78
10 Idem..p. 122
11 Idem., p. 352
12 Idem., p. 312
13 ldem., p. 354
14 Idem.. p. 354
15 {idem.. p. 362
16 Idem., p. 368
17 Idem.. p. 369
18 Idem., p. 373
19 Idem.. p. 386
20 Idem.. p. 200
21 Idem., p. 200
22 Habermas recuerda para comprender este giro la metéafora del libro de la naturaleza, o del libro del
mundo. que remite a un libro de Dios que es dificil de leer pero posible de descifrar.
Jaspers: «Ei mundo es el manuscrito de otro mundo, nunca por entero legible: s6lo fa existencia lo descifi.
Existen libros en plural sélo porque el texto original se ha perdido.
Derrida radicaliza la idea del libro perdido. Nunca ha existido tal libro, escrito por Dios, sino sélo
rastros de €l (cf. idem. p.200).
23 Idem. p. 202
24 Idem., p. 202
25 Idem.,, p. 203
26 ldem., p. 205
27 Idem, p. 211
28 Elhablante al oirse hablar ejecuta tres actos
1) produce formas fonicas
2) percibe la forma sensible de los fonemas
3) entiende su significado

N0 I WU P —

Esa propiedad explica ¢l primado de la palabra rablada y la sugestion de que el ser de 1o inteligible
nos es incorpéreamente presente. Asi se relacionan el fonocentrismo y ¢l logocentrismo. Hasta
Husserl (y Heidegger) la metafisica ha pensado-al Ser como presencia ( cf. idem, p.216).

29 Idem..p. 218

30 Habermas vincula. por Giltimo, esa actitud con la proximidad que puede sefialarse entre la concep-
cion de Derrida y la mistica judia en la que la Tord real no es ni siquiera la escrita originariamente.
que no seria més que otra interpretacion, sino la que permanece inagotable y oculta. Su profanacién
conduce al &mbito de experiencias radicales abierto por elarte vanguardista . cuya indole liberadora
0 renovadora no se encuentra en la mistica neopagana de Heidegger. que sélo tendria el «encanto de
la charlataneria» (ct’.\idem, p. 222).

31 Rasmusun, Reading Habermas, Basil Blackwell, Cambridge, 1990

32 «(...) el lenguaje humano, por su propia esencia. va encaminado a lograr una finalidad moraly.
Cortina, A.. op. cit., p. 134
«(...) quien est4 en una comunicacién, sobre todo en su discurso, acepta de hecho las bases de la
racionalidad».
Gabas. R.. op. cit. p. 278

PROPUESTAS / 14 « 29



Pablo Erramouspe

«La respuesta de Haberifias a la decadencia del paradigma de la conciencigl es un giro explicito hacia
el paradigma del lenguaje -no al lenguaje como sistema sintactico-seménti S0, sino al lenguaje-en-uso
o habla-. De ahi que desarrolle el marco categorial y las bases normativas de su teorfa social en forma
de unateoria general de la accion comunicativay. )

Mc Carthy, Thomas, La Teoria critica,p. 448 : i

«(...) lateoria (de la accién comunicativa) traslada e] centro de gravedad d{:l concepto de razén desde
el punto cartesiano de la subjetividad a las formas comunicativas de la intersubjetividad».
Mc Carthy, Thomas, Ideales, p. 221
i3
Obsérvese como estas explicaciones reiteran expositivamente lo que Rnsrﬁ'iusun seftala criticamente.
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ANEXO .‘

El sujeto como laberinto

Notas al margen de El discurso filos6fico de la modernidad, é':z’e J. Habermas
. p

Nota preliminar :

«La caracteristica de la situacion del laberinto es que ninguna boca de salida
esta asegurada del todo, y cuando el recorrido es justo, es decir, conduce a una
salida, no se trata nunca de la salida final».

N. Bobbio, El problema de la guerya y las vias de la paz

He escrito las notas que componen este texto mientras elaboraba la investigacion
sobre el intento de superacion del paradigma del sujeto a través de la filosofia del lengua-
je en Habermas y Derrida. El cardcter de las mismas es deliberadamente marginal y
aforistico. Si bien creo que resultan comprensibles de modo ipdep:jendiente, puede resul-
tar util leerlas como un apéndice marginal y digresivo del texto de la investigacién men-
cionada. En esa lectura pueden constituir fugaces excursus € intersticios que abran el
texto eminentemente expositivo y argumentativo de la investi'gacién a multiples y
heterogéneos horizontes heuristicos en los que se agregue, y acaso prevalezca, una
indole eminentemente inquisitiva, desconfiada, suspicaz. 0

No s6lo de los laberintos no se sale nunca del todo. De ningﬁnﬁlugar se sale del todo.
Nunca se puede salir del Todo. La totalidad considerada como laberinto, o bien como
lugar de que no se puede salir, salvo a una discutible «naday, (ya que si se considera
estrictamente el Todo no puede haber nada fuera de ¢l, - la nada deria parte del Todo -),
me parece un concepto sumamente generafivo, un signo, - o un'simbolo -, que, como
decia Ricoeur, «da que pensar». No precisamente «qué» pensar, sino que nos ofrece la
ocasién de ponernos a pensar, en ese sentido intransitivo que 3arthes seiiald en otro
verbo: «escribiry, curiosamente pertinente, y acaso relevante, a estas notas y a la inves-
tigacién a la que siguen a lo largo de sus margenes.

Otro abogado de la razon: |

Luckacs en El asalto a la razén defiende a la razén, identificada con la dialéctica,
contra el irracionalismo que la asalta: Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, etc. Jaspers,
en La razén y sus enemigos en nuestro tiempo la defiende contra la dialéctica y el psicoa-
nalisis. Habermas, en E! discurso filoséfico de la modernidad, la defiende como «razén

comunicativa», contra el ataque de lo que llama posiciones «neoestructuralistasy.
f
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& Qué es eso del discurso filosofico de la modernidad?

Interroguemos ahora el titulo de la obra, ;Por qué se llama E! discurso filoséfico de
la modernidad? ;Qué quiere decir alli discurso, porqué el y no fos discursos, qué es lo
que hace a ese discurso filosdfico, en qué reside su especificidad con respecto, por
ejemplo, al discurso literario, o al discurso cientifico, si es que hay tales cosas, de la
modernidad y, por fin, qué significa alli «modefnidad»?

En el prefacio de esa ob;a, Habermas dice que se trata del discurso en el que la
modernidad queda elevada a tema filoséfico, que la modernidad es un proyecto inacaba-
do y que la reconstruccidn de aquel discurso es articulada en este libro suyo sobre el
examen de la critica neoestructuralista de la razén. De lo cual se puede inferir que el
discurso filosofico de la modernidad es el que tematiza filosoficamente un proyecto
macabado de la razén contra las criticas del neoestructuralismo que supondria, por la
alusion a Lyotard, un discurso filoséfico de la postmodernidad.

Sin embargo, salvo la de modernidad, ninguna de esas nociones tiene en la obra un
significado explicito y ninguna de esas preguntas una respuesta. Tales significados y
respuestas se encuentran alli, pero no de modo inmediato, hace falta construirias aten-
diendo a sus usos y sus contextos a lo largo del libro. Una lectura asi constructiva no

_s6lo serviria para aclarar los términos de un titulo, sino para comprender el sentido de
una posicién clave en la configuracién actual del pensamiento filoséfico con respecto a
su propia naturaleza y designfo.

Una tematizacion polémica de la modeinidad

El libro, desde su dedicatoria, muestra su indole: se trata de una discusién. es un
libro escrito contralo que en él se denomina «neoestructuralismo», mas especificamente
contra lo que seria la interpretacion «neoestructuralista» de la modernidad.

Se da por supuesto que hay una modernidad, que se identificaria con una racionali-
dad y que consistiria basicamente en un proyecto cultural.

El proyecto (inacabado) de la modernidad seria el desarrollo de la racionalidad
comunicativa, desde la cual pueden examinarse criticamente las posturas que conside-
ran a la modernidad como un asunto terminado.

. Qué es la Ilustracién?

En las paginas de Habermas, pensadores como Hegel, Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Derrida, siguen contestando el viejo cuestionario cuya primer respuesta resonante fue la
de Kant: «;Qué es la llustracion?». Es la entrada del hombre en la mayoria de edad, es
la edad de la Critica, la época de la autonomia. ;Es la modernizacion un producto de la
modernidad? '
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ll:
¢ Es el desarrollo del mercado y el estado un producto de la interpretacion iluminista
de larealidad? ; O es lo inverso? ;No serd, mas bien, que la modei‘nidad - como interpre-
- tacién de la realidad - resulta del cambio de las relaciones de produccion? ;No se relacio-
na de este modo la libertad de pensamiento con el comercio, donde la época moderna
puede concretizarse de manera mas nitida como época burguesa? ;Qué pasa, entonces,
con [a «modernizacion»? ;No serd que en lugar de una raciopalidad objetivada, la
modernidad es una subjetivacion de la realidad econdmica y social? La identificacion
que hace Hegel entre racionalidad y realidad no encuentra este, problema. Lo que se
objetiviza es lo que se subjetiviza: lo SUbJCthO es lo objetivo, en tanto ambos son momen-

tos de lo Absoluto, que disuelve Sujeto y Objeto. i
Habermas hereda una reformulacion segin la cual lo real 1o es racional pero lo
racional debe ser real. La realidad, para Habermas es comumcamon distorsionada, pato-
logia, opresion, etc., y la racionalidad es comunicacién real, sa]ud emancipacion. El
proyecto es entonces realizar la racionalidad comunicativa de aouerdo con su esencia:
comunicativamente. No €s un proyecto que se impone sino que, por su esencia misma.
se propone. Hay una normatividad ética y politica fundada en una noxmanwdad lingtiis-
tica pero esa traslacién no es suficiente por si sola para ' considerarla como
fundamentacion. Aqui Habermas se separa de Apel, esa traslacion permitiria por lo
menos universalizar una normativa politica y ética, conferirle una validez objetiva aun-

que no absoluta ni trascendental. '

Pablo Erramouspe

La critica de la modernidad equivocé el camino: )

"
b

Habermas cuestiona la direccion que el discurso filosofico de I4 modernidad tomé en
base a la que pudo haber tomado, y recoge la serie de opciones que sus autores no eligieron.
En esos puntos el paradigma que representa el conocimiento de obJetos «tenia que» ser
sustituido por el paradigma del entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y accion.
Hegel, Marx, Heidegger, Derrida y Foucault no realizan ese cambio.

Modernidad y fundaniento:

La critica de la modernidad se configura como critica de la metafisica precisamente
porque la modernidad es tematizada metafisicamente en la bisqueda de su fundamentacion.
La metafisica es el saber acerca del fundamento; cuando la modernidad se autotematiza
en su discurso filoséfico, lo hace de ese modo, metafisicamente, porque lo hace en
busca de algo que por su propia esencia histérica como época ya rlo puede recibir de la
tradicién: el fundamento de su legitimidad. Esa bisqueda encuentra dos caminos: ella
misma es el fundamento de su propia legitimidad en tanto que consumacion de la histo-
ria como despliegue de lo absoluto (Hegel), o bien: no hay fundamento, el fundamento
es una ilusion, un error, una ficcion. |
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Lo que la caracteriza entonces, después de Hegel, es su autopercepcién como au-
sencia de fundamento: como nihilismo (Nietzsche), ausencia de los dioses (Heidégger),
ausencia de escritura originaria (Derrida). Esa ausencia de fundamento se origina en la
crisis de lo que habia puesto en crisis el fundamento sustancial: el principio de la subje-
tividad, tomado €1 mismo y cuestionado precisamente por eso, después, como sustan-
cial. Habermas no intenta rescatar un fundarento asi identificado con el Sujeto o la
Conciencia, sino aquello para lo cual era requerido: la legitimacion. Esta puede generarse
de otro modo que subjetiva o fundamentalisticaménte: por el consenso cuya posibilidad
estd dada por las reglas del lenguaje mismo. Intenta entonces salir del paradigma del
Sujeto y del fundamento por la via de la pragmaitica del lenguaje.

Del fundamento al consenso:

Habermas parece utilizar lo que podria llamarse el argumento de la imposibilidad de
ausencia de fundamento, por el eual la ausencia de fundamento misma, sustancializada,
funcionaria como fundamento. Esto podria tener una lectura politica: en la practica la
ausencia de fundamento funciona como fundamento. Como decia Nietzsche, el nihilis-
mo «hace ro» de diversos modos, destruyendo (anarquismo, etc.) o conservando
(pragmatismo politico, etc.).

Probablemente Habermas quiere reemplazar esa funcién y por eso propone, en lugar
del fundamento, el consenso. Por eso su teoria es una teoria de la accion, y de la accidn
comunicativa. En lugar de imponer un fundamento o de justificar o legitimar con él un
poder establecido, se trataria de discutir y tratar de llegar a un acuerdo.

Estructuralismo y pragmatica:

De modo parecido (eludo la calificacion de «andlogo») .2 como el estructuralismo
(especialmente Levi-Strauss), al qué se podria tomar como movimiento paradigmatico,
parte de la lingliistica de Saussure y del traslado de ese modelo de ciencia al resto del
cuerpo cientifico, Habermas parte de la pragmatica de Austin, Searle, Peirce y Grice e
intenta trasladar ese modelo a las ciencias sociales. El modelo de la lingiiistica de Saussure
como ciencia paradigmética da lugar al estructuralisino y a una concepcion estructuralista
del saber y de la clasificacién de las ciencias. El intento de Habermas guarda cierto
parecido: la pragmdtica da lugar a la accion comunicativa Yy a una concepcién
comunicacionalista del saber y de la clasificacién de las ciencias («la reconstruccion
racional»). En ambos casos una determinada concepcién cientifica del lenguaje funcio-
na como base para el estudio del lenguaje moral, politico y cientifico.
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Superacién no autorreferencial de la filosofia del sujeto?

Los pensadores que examina, segin Habermas, intentan supere#r la filosofia del suje-
to criticando la razén y no lo consiguen porque caen en autorreferencia. Habermas
realiza este intento reformulando la nocién de razén como intersubjetiva, con lo cual sale
de la filosofia del sujeto y no cae en autorreferencia, yaque el yo se ve a si mismo como
un alter y no como un objeto (y el discurso de la razon es constrLEido dialégicamente).

Superar el sujeto sin perder la razén: »j

La modernidad se identifica como subjetividad y racionalidad.“La raz6n kantiana es
vista por Hegel como razén subjetiva, como entendimiento (como-facultad). Hegel,
entonces, para salir de la subjetividad, modifica, ampliandolo, el concepto de razén. La
razén incorpora la historia y se hace dialéctica, ya no es una facultad (sino como mo-
mento) sino la sustancia del mundo. Todo lo real es racional, etc. Egta razon ampliada es
invertida por Marx (la razén es un producto del mundo y no el mundo un producto de la
raz6n) y desontologizada por Nietzsche. Ambos para salir de la s'hbjetividad atacan la
racionalidad. .

La composicién de lugar de Habermas es ésta: la modernidacj: ha sido identificada
con la subjetividad y la racionalidad, para salir de la subfetividad se ha atacado la
racionalidad (suponiendo una identidad entre subjetividad y razén) pero no se ha inten-
tado salir de la subjetividad sin negar la racionalidad, en todo caso ampliando su concep-
to en una concepcion intersubjetiva. En tal concepcién la raz;"}n pasa a ser razon
comunicativa (asi como en una concepcién histérica es dialéctica).

El sujeto como laberinto: ;
El discurso filosofico de la modernidad, seg(in Habermas, es ell-ique tematiza ftlosé-
ficamente la modernidad. Esa peculiaridad encuentra su primera conifiguracion en Hegel,
y la plataforma de los desafios que pretenden haberla dejado atrs, en Nietzsche. La
modernidad, definida desde la tematizacién hegeliana como subjetividad y racionalidad,
es rechazada por esos desafios en ambos aspectos esenciales. Tal discurso posmodermo
pretende situarse, entonces, mas alld del sujeto y més alla de la razon. Segin Habermas,
si bien consigue, de algiin modo, renunciar a la razén, no logra, sin embargo. salir del
paradigma del sujeto. U
Se trataria entonces de un contradiscurso, presente desde sus origenes, del discurso
de la modernidad que, bajo esa forma negativa, intenta, sin togratlo, trascender la di-
mensién subjetiva. Todas las incursiones que, partiendo de Nietzsche, buscan ya sea
por el camino de Heidegger, el de Bataille o el de Horkheimer y A'Iélorno, una salida en
Derrida o Foucault, sélo consiguen llegar a nuevas zonas de un mismo territorio. Sus -
[
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teorias del poder o del lenguaje conducen a aporias. Ei contradiscurso de la modernidad
recorre, sin encontrar salida, el laberinto del sujeto. .

La modernidad, como proyecto inacabado podrfa, sin embargo, segiin Habermas,
ser tematizada més allé del sujeto sin necesidad de renegar de la razén, sino sélo de su
sesgo sustancial o trascendental. La razén, siguiendo el hilo de Ariadna de la teoria de a
comunicacién basada en la de los actos.de habla de Austen y Searle, podria salir del
laberinto, incluso victoriosa, como Teseo, con la espada comunicativa manchada por la
sangre del monstruoso Sujeto. Pero cabe sospechar si el hilo de la accidén comunicativa
es realmente un hilo de Ariadna, si no conduce, como los otros, a una salida ilusoria, o
a otra regién del mismo laberinto dofide alin se oyen los bramidos trascendentales del
sujeto. Y cabe conjeturar si no es el discurso habermasiano sobre la critica de la moder-
nidad el que articula al paradigma del sujeto como un laberinto en el que €l mismo corre
el riesgo de perderse.

Inconsecuencias de la ¥azén comunicativa:

Resulta curioso que Habermas, que sostiene la teoria de una razén comunicativa,
una filosofia intersubjetiva, etc., apostrofe a casi todo el resto de fildsofos contemporé-
neos a €l, en lugar de intentar comunicarse con ellos, aduciendo que sus posiciones no
permiten comunicacion alguna.

Razén y discusién: \

Con el paradigma de la subjetividad cae también el de la objetividad y el de la
intersubjetividad que pretende reemplazarlo. Se pierde el patron de medida comiin (la
«universalidad objetiva») para dirimir lo vélido de lo inv4lido, ete.'Un verdadero dialogo
no suporne ese patrén (serfa un didlogo ficticio, un monélogo disfrazado) sino que a lo
sumo /o construye. Un-didlogo real, una discusién real, supone perspectivas diferentes
-una relacion real, donde hay dos posiciones.por lo menos que se enfrentan y acuerdan
0 no-y no una autorrelacién.

La razén comunicativa es una autocomunié¢acion. Una discusién real excede a la
discusion racional que puede resolverse como calculo, algoritmicamente (Leibniz «no
discutamos, calculemos»).

Inconvenientes de la intersubjetividad:

Una posicién «intersubjetivista» (Habermas, Apel, etc.) no puede criticar seriamente
a una «subjetivistan. O mejor dicho: puede criticar a una posicién subjetivista en Ia
medida en que ella misma es pasible de una critica analoga. Lo que la diferencia de una
posicion subjetivista y por esto hace posible tal critica es'lo mismo que aquello que la
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une a ella, a saber: el subjetivismo. Su diferencia se hace visible lingiiisticamente en un
prefijo: «inter», pero su identidad lo hace en el adjetivo al q_‘iJ'e se une ¢l prefijo:
«subjetivista». La critica al subjetivismo es transitiva al intersubjétivismo.

Esto se puede ver en Husserl, que es uno de los primeros en uﬁf"zar conceptualmente
el término. Y del mismo modo en aquéllos que situando el termmo en coordenadas
tedricas distintas lo criticaron a Husserl. Hablo de Habermas y ApeL El caso de Husserl
pafece ahora claro, el de Habermas y Apel no resultaaiin obvio, la identidad se halla mas
escondida y su «decoonstrucciony, por asi decir, es mas sinuosa.

Un planteo intersubjetivo suporie un planteo subjetivo. El «inter» no basta para salir
de lo subjetivo sino, a lo sumo, para modificar su forma. En el casd de Husserl el «inter»
tiene su condicién de posibilidad en el «subjetivo»: es el Sujeto el'que, como tal, puede
constituir a otro como sujeto; en el de Habermas o Apel el «subjetivo» aspira a tener su
condicién de posibilidad en el «inter»: es la interaccion la que, como tal, hace posible al
sujeto como pluralidad. !

Pero en ambas formas, fenomenoldgica o comunicativista, pergiste el sujeto y vuel-

" ve fragil la pluralidad y el didlogo asi alcanzadds. Es la nocién misma de «sujeto» la que
tiene que ser derribada si lo que se quiere es salir del «subjetivismo». La de Habermas es
en realidad una salida al paradigma del sujeto unico, pero no al del sujeto mismo. La
comunicacién (segun las teorias de los actos de habla) supone sujétos que tienen capa-
cidad de habla y que se comunican por esa capacidad y que, por Io.{tanto, preceden a su
comunicacion. Esa precedencia, que supone una categorizacion lingiistica del mundo,
arrastra lo que Habermas cree haber dejado atras: la categoi'izaci()p trascendental.

| '

Refutaciones ucrdnicas:

Ch. Renouvier concibié el nombre de «Ucronia» para la historia que hubiera podido
acontecer si en algunos de sus momentos los acontecimientos se hubieran dado de otro
modo o las personas hubieran tomado otras decisiones. Esa cromca conjetural no fue
desarrollada pero algunas fiovelas de ciencia ficcién parecen prosegmrla Elhombre en
el castillo de Ph. K. Dike, describe el mundo después de una segu ida guerra en la que
la victoria fue obtenida por el Eje. En el dia de hoy narra las vicisitudes de Azaha
después de que la Republica vence a Franco en la guerra civil espafiofa. El neopositivismo
desarrolla otras ficciones: los argumentos contrafacticos y los mundos posibles.

Habermas, en Trabajo e interaccién, bosqueja la filosofia que rubiera resultado si
Hegel después del sistema de Jena hubiera preferido atender a la ‘ntersubjetividad en
lugar deala autoconciencia. Ese modo de apoyar las propias tesis medxante el desatro-
llo conjetural de los primeros momentos de filosofias cuyo cuerpo acabado concluye
con tesis distintas y a veces contrarias a las del autor es ahondada y generalizada en E/
discurso filoséfico de la modernidad . i3

Alli no solo Hegel, sino también Nietzsche, Marx, Heidegger y Derrida llegan a
encrucijadas donde pudieron haber seguido el camino que llevaala fazén comunicativa,
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pero optaron por bifurcaciones equivocadas, Esta modalidad ucrénica de la refutacion
podria volverse sobre el propio discurso de Habermas.

De Habermas a Nietzsche y Hegel:

Habermas dice que Nietzche, para sostener sin autorreferencialidad su concepcion

del lenguaje y del conocimiento, tendria que haber realizado algo semejante a la
‘Fenomendlogia del espiritu. Pero en Trabajo e interaccion dice que $i Hegel, en lugar de
resolver la cuestién del lenguaje y el trabajo por el camino de la Fenomenotogia lo
hubiese hecho desarrollando el primer bosquejo del sistema de Jena habria hallado una
solucién no monolégica . De lo cual uno puede inferir que Nietzche hubiera estado mas
acertado si hubiese realizado ese desarrollo. O sea, si Niétzche, en lugar de la doctrina de
las potencias, hubiese desarrollado una Fenomenologia del espiritu por el camino aban-
donado en Jena por Hegel, habria llegado a la raz6n comunicativa.

Ahora bien, si volvemos el estilo de Habermas sobre su propia obra, podemos decir
que si Habermas, en lugdr de apoyarse en la teoria de 16§ actos de habla de Austin y
Searle, lo hubiese hecho en una concepciér donde la suposicién del acuerdo discursivo
se complementa con la de su conflicto y donde las reglas griceanas son la expresion
invertida de la realidad extralingiiistica que las origina, habria comprendide por qué
Hegel abandoné esa linea en Jenay por qué Nietzehe prefiri6 la doctrina de las potencias
a la Fenomenologia. '

Eldiscurso filosofico de la modernidad como autotematizacion:

Si Habermas hubiera prestado mas atencién 4 lo que sefialé, en Hegel, como princi-
pio del discurso de la modernidad, esto es, al momento en que el discurso filosofico
tematiza la modernidad misma como problema filoséfico, habria seguido un hilo con-
ductor mucho més interesante que la mera revista descalificativa de las criticas a la
razon que se han realizado desde Hegel. En Hegel, al tematizarse filoséficamente la
propia €poca -como «modernidad»- se le estd dando status ontolégico a la historia. La
razdn, conciente de su historicidad, se tematiza histéricamente a si misma. La reflexién
sobre si misma le impone tematizar su propia historieidad. Pero esa historicidad consis-
te en un despliegue que es el de su propia esencia. De tal modo, su historicidad es su
racionalidad. Y \a identificacién entre modernidad y racionalidad es una forma de la
identidad entre historicidad y racionalidad. De modo que 1a tematizacién hegeliana de la
modernidad implica la filosofia hegeliana. Una tematizacién que se realice fuera de ella
pierde esta fadicalidad. La identificacién entre modemidad y racionalidad perderia el
contexto tedrico que le da sentido (a saber, el sistema de Hegel).

En la medida en que se se continte esa linea (derecha e izquierda hegeliana, marxis-
mo) o se polemice contra ella (Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard), esa relacion
(Modernidad - racionalidad) perdura. En Nietzsche la histori¢idad no se identifica con la
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racionalidad, por lo tanto la razén no podra ver en su historicidad su propio despliegue'y
por lo tanto, ese verse a si misma como histdrica pero en una historia no racional, no
implica ninguna auto-conciencia. La conciencia que la razén tigne de si misma como
histérica no es entonces una autoconciencia sino conciencia de si misma como lo otro
de si, en el sentido de hallarse como no eterna, ni universal, ni necesaria, etc., sino como
mito, como retdrica. Esta «metaconciencia» (en un sentido casi ipsicoanalitico - como
«metapsicologia»,-) de sf la altera: pierde, como razén pura, su dimension ontologica. A
su vez, nuestra época, la «modernidad», pierde su «rac10nahdad>$ pierde su «sentido»,
su «historia». Lo que ha de caracterizar, entonces, a la «modernldad» tematizada filo-
soficamente fuera del sistema hegeliano, en un pensamiento para el que no hay identi-
dad entre «historicidad» y «racionalidady es, justamente lo contrario: su no racionalidad.
su no ser la coronacion del despliegue del Espiritu, su ser mas bien el final de la historia
de un error, su falta de sentido. La vivencia que tal modernidad tiene de si misma es el
nihilismo. Su identidad con la nada. Nietzsche tematiza tal vivencia.

)
Habermas y Derrida: ‘

Cuando Habermas sefiala el momento en el que Derrida podria haber hecho otra
critica a Husserl, (la que parte de Tugendhat, Austin, etc ), esta,senalando su propio
punto de partida y, a la vez, un punto en coman: el lugar del que ambas posiciones,
parten criticamente. La postura critica frente a la filosofia del sujeto o de la conciencia
es comiin a ambos, y también lo es su paso de esa filosofia de!la conciencia a una
filosofia del lenguaje. La diferencia est en la indole de esa postura, debida, a su vez, a
la adopcién de una filosofia diferente del lenguaje. Derrida parte de la lingiiistica estruc-
tural a la que critica pero para llevarla a sus tltimas consecuencias. Habermas, de la
teorfa de los actos de habla, a la que reformula para sacar de ella gonsecuencias mora-
les, politicas y epistemolégicas. Ese trecho comin prefigura virtuales encuentros en el
desarrollo ulterior de ambos pensamientos. '.3

Uno puede ceder a la tentacion de utilizar con €l mismo la argdmentacmon potencial
de Habermas y decir que si Habermas se hubiera percatado de que la autonomia del
texto con respecto a su contexto pragmético no constituye, por asi decir, una indepen-
dencia positivia que no serfa mas que un vacio, sino su condicion de posibilidad de ser
integrado en una pluralidad de contextos pragmaticos diversos, pelmmendo a su vez un
dialogo entre esas diversas determinaciones, habria entrevisto que upa concepcidén como
la derrideana del lenguaje como escritura no es del todo irreconciliable con una concep-
cion del lenguaje como accién comunicativa. '

v

Autorreferencialidad en Habermasy Derrida:
. . k, .
La autorreferencialidad es para Habermas refutativa, para Derrida deconstructiva:
muestra co6mo la razén puede contradecirse, como para hacerlo sel; desdobla, como al
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desdoblarse desenmaseara su unidad, pone de manifiesto su intima antinemicidad. Pero
esa antinomicidad, que no se resuelve dialécticamente, solo es descalificatoria para un
uso metafisico, sustancial o trascendental, de la razon. Un uso no sustancial, metodolégico
o retdrico, vindica esa plurivocidad.

Intersubjetividad derrideana

Habermas dice que Derrida no consigue salir de la filosofia del sujeto. Sin embargo
Derrida, al poner el principio en la escritura y el significado en el significante, potencia
los primeros al infinito, con lo cual los anula. Sale a la vez de la esfera de los archai y de
la esfera de lo objetivo o trascendental, pero, principalmente, de la esfera del sujeto: la
escritura es el lenguaje como institucién, como entidad soeial que precede a los indivi-
duos. Carece de un sujeto Unico -justamente por no constituir un dmbito objetivo o
trascendental- y se abre, debido a su propia pluralidad objetiva virtual, a la actualizacion
de una pluralidad de «sujetos» distintos -distintas lecturas-, que puede considerarse
como la realizacion de una intersubjetividad.

Poner la escritura como principio no es mas que un modo de anularlo, ya que consis-
te en poner como principio algo que en modo alguno puede serlo. De modo que la
«archiescritura», la escritura-originaria-principio, es una ironia: la escritura es lo con-
trario del archi, del arché, del origen y principio. Es mas bien el indicio, la huella de la
ausencia de origen y principio. La escritura es huella y huella es ausencia. La escritura,
como principio, remite infinitamente a un principio ausente. Habermas no argumenta
contra esto, se |imita a comparar la escritura y la archiescritura de Detrida con el ser de
Heidegger.

La accién comunicativa fuera del paradigma de la razén:

Es un problema para Habermas que esa intersubjetividad con la que pretende superar
lasubjetividad sea todavia tan subjetiva. Es un problema que esa racionalidad que quiere
conservar «sub specie comunicativa» sea tan poco racional. La debilidad de la posicién
de Habermas se encuentra en esa zona que él proyecta sobre sus adversarios posmodernos
y que ataca con medios modernos en sentido weberianao. Una posicién ractonalista

instrumental puede atacar y dafiar seriamente la construccion habermasiana. ;Hasta qué .

punto una «razén cormunicativa» es racional? ;Hasta qué punto no es una variacion, en
términos lingiiisticos, de la razdn préctica? ; hasta qué punto los argumentos comunicativos
son racionales sino s6lo hasta el punto en que son racionales y no comunicativos?
Lalogica de la que echa mano Habermas para seiialar las aporias de sus adversarios,
sefiala también sus propias aporias. En cuanto €l estd en la intersubjetividad y en la
comunicacion, también se encuentra fuera del territorio de la razon, en el terreno del
enemigo, entre el Ser, la archiescritura, el poder y la institucién imaginaria. Su posicién,
en realidad, se fortalece en cuanto se sostiene mis en ese terreno, en cuanto puede
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sefialar la derivacion de la argumentacion racional de ]‘:a comunicacion y la
intersubjetividad. La autorreferencialidad es un limite que se hg cruzado: no es que se
apoye en razones la critica de la razon, sino que esas razones desplazan a la razén misma
como apoyo. La razén se autorrefuta, la argumentacién cambia;de territorio, de sesga, -
porque la razdn misma ha sido alterada: si ella es histérica, falible, etc., lo que la muestra
como tal también lo es. Por lo tanto las razones que se han utilizado -alterada la razon-

son otras que las de esa razon ya «anterior». Transfigurada la razon se transfiguran las
razones que la han transfigurado.

Habermas posmoderno:

Es probable que, después de. Hegel, haya eomenzado una c{%pecie de «cambio de
paradigma» en la ﬁlogofié. Habermas seria, junto con sus adversarios, parte de ese
cambio. O sea que no habria un enfrentamiento real, serfa engafioso poner a Habermas
de un lado y los otros (casi el resto entero) del otro simplemelfjnte porque Habermas
defiende lo qué llama «el proyecto de la modernidady, en tanto que los otros lo dan por
terminado. Habria puntos eomunes mas profundos que los puntos de divergencia y que
serfan incluso la condicion de posibilidad de éstos. h
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