CAPITULO 2

MASCULINIDAD. MASCULINIDADES. NUEVAS MASCULINIDADES

2.1. De la masculinidad a las masculinidades

El abordaje de la tematica sobre masculinidades obliga a realizar una primera
conceptualizacion acerca de esta categoria, lo que permitird una mayor comprension del
fendmeno en estudio de esta investigacion. Si ello es necesario es por la vastedad de categorias
que circulan alrededor de lo masculino: masculinidad, masculinidades, varon, hombre, macho, que
atraviesan de manera explicita el tratamiento de este tema.

La semantica linguistica de la categoria hombre como sinébnimo de vardn puede resultar
muy cuestionable, toda vez que en la historia se la ha utilizado (y se la sigue usando) como
genérico de persona, lo cual resulta a todas luces inaceptable. Por ello, su uso sélo deberia
aplicarse cuando se hace referencia al género masculino. El término hombre, en tanto, no suele
aplicarse a los varones que son nifilos, mientras que la categoria varén es definida por la Real
Academia Espafiola como la “persona del sexo masculino”, mientras describe que hombre es el
“ser animado racional, varén o mujer’, lo que da cuenta de la inaceptabilidad de ciertas
prescripciones de esta organizacion mundial de la lengua espafiola.

En tanto, la expresion “macho”, en cambio, alude al “animal de sexo masculino”, por lo que
claramente su uso no deberia resultar aplicable al género humano y vuelve aun mas comprensible
la consigna “matar al macho” que levanta no sélo el feminismo sino las propias organizaciones de
varones no hegemoénicos. El macho, en tanto criatura de la especie humana de agresividad innata,
es el miembro dominante y mas fuerte de la especie y con mayores capacidades reproductoras y
de proteccion de la cria. Como sefala Burin (en Burin y Meler, 2009), este principio naturalista y
de determinismo biolégico contrasta con investigaciones que han demostrado que no
necesariamente los varones mas fuertes tienen mejores capacidades reproductoras, ni tampoco
protegen mejor a su cria.

La RAE enuncia que la palabra “varon”, en espafiol, deriva del latin varo (“valiente”,
“esforzado”), muy probablemente relacionada con vir (“varon”, “héroe”) bajo la influencia del
germanico baro (“hombre libre”). Estas acepciones ponen en evidencia la connotacion de
superioridad que atraviesa esta nominacién, maxime si se la compara con el origen de la palabra
mujer. Esta expresion derivaria del latin mulier, que estaria vinculada a la nocién de blandura, mas
blanda.

Desde una perspectiva socio-cultural, si algo se desprende con claridad de la lectura de los
diversos autores que abordan el tema es que no resulta posible aludir a la masculinidad en
singular ya que son variadas las formas en que las masculinidades (en plural) se expresan. Por lo
tanto, debemos aceptar que nos encontramos frente a una categoria polisémica que nos exige el
maximo de precision conceptual. O como sostiene Azamar Cruz (2015) “como masculinidades. En
plural, porque, asi como la masculinidad no es una condicién inherente al cuerpo del vardn,
tampoco es una sola ni inmutable ni constante, sino que es una construccién cultural, con matices
y fisuras, cambiante y multiple” (p. 58).

En torno a la vida familiar y el trabajo, tal como sostiene Olavarria (2003), desde fines del
siglo XIX y especialmente en las siete primeras décadas del siglo XX, se traté de instaurar un tipo
de familia distinta a la prevaleciente en la sociedad agraria y tradicional: la familia nuclear



patriarcal,® donde el varén, como autoridad paterna y guia, proveia y dominaba sin contrapeso la
vida cotidiana, distinguia entre lo publico y lo privado —el trabajo, la politica y la calle para los
varones y la crianza, acompafiamiento de las/os hijas/os y cuidado del hogar para las mujeres—, y
establecia la division sexual del trabajo —los varones en la produccion y las mujeres en la
reproduccién-. Como sostiene este autor, parte de este orden familiar eran el amor romantico, la
libertad para elegir conyuge y el matrimonio para toda la vida, ello acompafado de una legislacion,
especialmente tomada del derecho civil napolednico, que le daba la autoridad al varén dentro de
la familia y exigia obediencia de la mujer, y de una organizacion del trabajo que permitiria a los
varones ser proveedores principales o Unicos del hogar mientras las mujeres criaban y cuidaban
de sus hijas/os y hogar (Olavarria, 2003).

Las tendencias demograficas de mediados del siglo XX (Olavarria, 2003) indican entre
otros elementos: tasa global de fecundidad de 5,9 hijas/os por mujer; esperanza de vida en torno
de los 50 afos; matrimonio Unico e indisoluble; sexualidad de las parejas marcada por la
reproduccién; ausencia de anticonceptivos de uso masivo; control del varén a la mujer y
obediencia de éstas; pasividad del cuerpo de las mujeres; distincién marcada entre “los sexos”; la
heterosexualidad como lo normal, lo sano; modelo sexista, heterosexista y homofébico. Como
sefala este autor, las relaciones de género que se consolidaron durante el siglo XX, con sus
inequidades en los distintos &mbitos de las vidas de varones y feminidades, tuvieron y tienen un
importante componente institucional que las hizo posibles y permitié su desarrollo, legitimacion y
reproduccion.

En las ultimas décadas del siglo XX y con la pérdida significativa de puestos de trabajo
estables, mayoritariamente ocupados por hombres, y la incorporacién masiva de mujeres a
trabajos precarios para buscar ingresos que complementen los de su pareja y mejorar la calidad
de vida de sus hogares o directamente para proveerlos ante la ausencia del varén, se produce un
proceso de empoderamiento de las mujeres y de creciente autonomia de éstas que afecté una de
las bases del orden de género al erosionar la rigida separacion entre lo publico y lo privado y, en
alguna medida, la divisién sexual del trabajo (Olavarria, 2003). La familia nuclear patriarcal entra
en crisis; disminuye significativamente la tasa de fecundidad, aumenta considerablemente la
esperanza de vida y se distingue entre sexualidad y reproducciéon, como experiencias diferentes
(Olavarria, 2003).

Es en este marco en el que también comienzan a profundizarse los estudios sobre las
masculinidades. Son diversas/os las/os autoras/es que hacen referencia a los Men’s Studies, que
han puesto énfasis en la elaboracion y actuaciéon de las masculinidades y que sefalan que los
hombres también se construyen histéricamente, que la masculinidad es una adjetivacion con un
significado variable y que, por lo tanto, puede (y debe) deconstruirse.

En la misma linea y siguiendo a Olavarria (2003), para muchos varones la forma
dominante de ser hombre, la que ha hegemonizado la masculinidad, resulta lejana y ajena a sus
vivencias, y contradice lo que quisieran ser y hacer. Si antes, en muchos, generaba culpa no
adaptarse a los mandatos, sefala el autor, hoy ademas produce vergienza. La institucionalidad
que legitimaba y sigue legitimando este tipo de relaciones de género y de masculinidad, pasa a
ser cuestionada crecientemente. La lucha ideoldgica y el enfrentamiento cultural estan en la
discusién diaria. El debate entre posiciones conservadoras que tratan de mantener el orden
tradicional y las posiciones progresistas que fomentan el desarrollo de la ciudadania, la
participacion y la transparencia en un proceso democratico, esta presente (Olavarria, 2003).

SEntendida como aquella familia nuclear donde las/los miembras/os estdn subordinadas/os a un padre patriarca. El tema
del patriarcado es tratado en extenso en un apartado precedente.



En los afos 80 comienza dentro de las ciencias sociales en Latinoamérica, de manera
sistematica y acumulativa, la investigacion centrada en los varones posicionados como objeto de
estudio. Sus cuerpos, subjetividades, comportamientos y aquello denominado “lo masculino” es
sometido a escrutinio cientifico. Se comienza a “de-construir’ la masculinidad, a “desnaturalizarla”
(Olavarria, 2003). Los estudios aportaron elementos empiricos valiosos sobre la masculinidad y
las diferencias regionales-culturales de la construccion de identidades masculinas y relaciones de
género (Hernandez, 2008). Dichos trabajos coinciden al analizar la produccién de la masculinidad
e identidad masculina en relacién al llamado “modelo de masculinidad hegemédnica” o “modelo
normativo de masculinidad”.

Mientras las masculinidades “son los mandatos, roles, tareas y comportamientos que la
sociedad relaciona, en un momento histérico determinado, con las diferentes formas de ser
hombre, y que son ensefiadas a los mismos a través de los distintos espacios de socializacion”
(Huberman y Tufré. 2012, p. 12), la masculinidad hegemonica o dominante:

[...] es la manera en que se les ensefa a los hombres como deben comportarse, qué tienen
que pensar y como tienen que manejar los sentimientos [...] son mensajes, mandatos y
roles que incorporan (in-corpore, es decir, portan en sus cuerpos) desde que nacen y
durante todos los dias de sus vidas, a través de los distintos procesos de socializacion y que
buscan mantener el dominio y los privilegios masculinos (Huberman y Tufro, 2012, p. 12).

Para Ochoa Olguin (2008), los estudios sobre la construccion social de las masculinidades
ya se habian desarrollado durante los afios 70, en buena medida como reflejo del avance de la
teoria feminista. Durante los noventa es Michael Kimmel, quien reconoce la contribucién feminista
en cuanto pone en evidencia la categoria de género como uno de los principales pilares sobre los
que se organiza la vida social. De esta manera, el género ingresa junto con la clase y la etnia a
formar parte de los principales aspectos analiticos en la investigacion de la realidad social (Ochoa
Olguin, 2008).

Kimmel condensé los diversos trabajos sobre masculinidad en dos grandes orientaciones:
aliados del feminismo, asegurando que los hombres deben confrontar su participacion en el poder
social, y “autocentristas”, reivindicando autonomia para estudiar la masculinidad, buscar recuperar
virtudes masculinas y fortalecer unos hombres que se sienten sin poder; de esta manera, subrayar
lo que hay de distintivo en la vision masculina (en Ochoa Holguin, 2008).

Este autor cita al antropélogo Mathew Gutmann, quien sefal6 dos enfoques tematicos para
el estudio antropoldgico de la masculinidad: uno, en el cual no se puede eliminar la separacion
entre el mundo de los hombres y el de las mujeres; y otro, en el que se busca entender el lugar
que ocupan las mujeres y las identidades femeninas en el desarrollo, permanencia y
transformacion de lo que significa ser hombres.

Ochoa Holguin (2008) sostiene que, a nivel latinoamericano, el surgimiento del tema como
problematica de investigacion se dio paralelamente ante al desarrollo de grupos de hombres
interesados en transformar sus practicas en las relaciones de género por considerar que éstas
eran fuente de opresion e insatisfaccion no sélo para las mujeres sino para si mismos.

También Téllez y Verdu (2011) describen que en los afios ‘70 se constituyeron en Estados
Unidos los primeros grupos de hombres para reflexionar acerca de la masculinidad; en los 80’
ocurrié lo propio en Espaia, y en 2001 surge en Malaga, la primera Asociacion de Hombres por la
Igualdad, AHIGE. Todos ellos motivados por producir cambios respecto de la masculinidad
hegemanica y patriarcal. Lo ilustran diciendo:

Algunos nos hemos dado cuenta ademéas de como ciertos comportamientos masculinos son
dafinos para nosotros y quienes nos rodean. A partir de eso somos cada vez mas los que



pensamos que puede ser Util crear un espacio de encuentro y comunicacién -un grupo “de
hombres”. (Téllez y Verdu 2011, p. 85).

Como sefiala Olavarria (2003), ya para el afo 2003, las publicaciones de caracter
académico que han tenido como objeto de estudio a los hombres y las masculinidades en América
Latina y el Caribe, alcanzaban un total de 665 titulos a partir de 1990 y los paises con mayor
edicion fueron Chile, México, Brasil, Pert, Estados Unidos y Argentina. En materia de identidades
masculinas, la atencién de los estudios se centra en como los hombres construyen su
masculinidad y cdmo se asocia ésta con la sexualidad, la reproduccion, la paternidad, el trabajo y
la violencia. Existe en estos estudios un amplio acuerdo de que la masculinidad no se puede
definir fuera del contexto socioeconémico, cultural e histérico en que estan insertos los varones y
que ésta es una construccion cultural que se reproduce socialmente (Olavarria, 2003).

El relevamiento realizado por Hernandez (2008) le permite afirmar que los estudios de los
hombres en América Latina han propuesto superar la nocién de masculinidad y suplirla por
masculinidades, reconociendo la diversidad de experiencias e identidades de los hombres y los
riesgos de una perspectiva esencialista que encierre a todos los hombres en una sola identidad. A
partir de esta premisa tedrica, estos estudios sefialan que, si bien el andlisis de clase es
importante para el estudio de masculinidades, éste debe integrarse a otros analisis como los de
etnia, region y lo generacional (edad) para tener una comprension de las mutuas influencias de
todos y cada uno de los cambios que se estan dando en los hombres y en las identidades
masculinas. La confluencia de estos factores resulta clave a fin de comprender aspectos de las
desigualdades sociales, asi como trazar un panorama de las transformaciones que han acaecido
en las identidades y relaciones de género (Hernandez, 2008).

Los afos 90 hicieron necesario reflexionar acerca de la masculinidad, ya que todas
aquellas que no encajaban en los estdndares de la masculinidad hegeménica, quedaban
marginadas. Ello, por cuanto la masculinidad hegemonica responde a los patrones masculinos
establecidos por el patriarcado, dominando el universo de como ser hombre: hombres
autosuficientes, sin expresiones afectivas -porque es signo de debilidad-; no ser homosexual -no
es un verdadero hombre-; no tener miedo; ser importante -mejor posicion econémica y social, mas
hombre se es-; ser fuerte -resistir sin quejarse- y ser audaz -agresividad con valentia y decision-
(Ibarra Loyola y Diaz Baez, 2016).

2.2. Patriarcado, masculinidad hegeménica y violencias

Basandose en los estudios de David Gilmore, Huberman y Tufré (2012) presentan los
cuatro mandatos que en todas las sociedades los hombres deben cumplir para ser considerados
“verdaderos hombres”:

Ser proveedores: Este mandato “obliga” a los hombres a ser el jefe de familia, el que lleva
el sustento a la casa, el que mantiene a la familia econémicamente. Este mandato muchas veces
empuja a los hombres a refugiarse en el trabajo, fuera de casa, para obtener los ingresos que le
permitan ser un buen proveedor. Los cambios sociales y econémicos, tanto en nuestro pais como
en el resto del mundo, han generado una gran cantidad de hombres desempleados que no
pueden ser proveedores. En esta situacion, muchos sienten frustracién en silencio y llegan a sufrir
depresiones o malestares con ellos mismos, con sus parejas o con su entorno en general. Por otro
lado, este papel de jefe le permite ejercer el poder sobre los demas miembros de la familia e
imponer sus reglas para la convivencia.

Ser protectores: Es un mandato que le impone al hombre la responsabilidad de cumplir la
funcién de proteger a las demas personas, especialmente a las mujeres. Con frecuencia, esa



proteccion se transforma en control hacia las mujeres, y a partir de eso, se espera que ellas sean
dependientes de ellos y que demuestren que los necesitan. Es decir, se convierte en un ejercicio
de poder. Sefnala el autor que la regla de ser protectores los obliga a ostentar valentia, enfrentar
peligros y tener todas las situaciones bajo control. Desde chicos, hacerse hombre significa
arriesgarse en el trabajo, en la calle, en las familias. También se espera que “formen su caracter’
y que no se dejen amedrentar, que cuiden su territorio y la “honra” de su mujer y su familia. El
efecto mas evidente es que muchas veces los hombres son incapaces de percibir el riesgo y, en
consecuencia, de cuidarse a si mismos.

Ser procreadores: Este mandato les dice a los hombres que ser un “verdadero varén” es
tener la capacidad de fecundar y tener hijos, especialmente del sexo masculino. Ademas, este
mandato deriva en la idea de que los hombres deben ser siempre sexualmente activos, con lo
cual, en definitiva, se fomentan las conquistas amorosas permanentes. Sefala el autor que ser
procreadores supone que todo el tiempo deben desear y conquistar a las mujeres, puesto que
cuantas mas experiencias sexuales tengan, mas “machos” seran. Muchos hombres temen ser
tildados de “poco hombres” o de “dominados” y reprimen sus verdaderos deseos. Este mandato
también puede promover que algunos hombres mantengan relaciones sexuales (ocasionales o no)
sin proteccion, exponiéndose a embarazos no planeados y a contraer infecciones de transmisién
sexual como el VIH/sida, sifilis, hepatitis B y C, entre otras.

Ser autosuficientes: La autosuficiencia —tanto econémica como en los otros ambitos de la
vida— significa hacer todo solo y no necesitar ayuda. El mandato exige no depender ni confiar en
nadie, seguir e imponer sus propias reglas sobre los demas, que siempre deben saber lo que hay
que hacer y decir; en definitiva, que no pueden equivocarse, creer que un fracaso los deja fuera
del juego y que los convierte en personas débiles e inutiles en todos los aspectos de la vida.
Muchas veces estos mandatos llevan a algunos hombres a tener conductas abusivas y a causar
sufrimiento a ellos mismos y a los y las demas (Huberman y Tufrd, 2012, p. 15).

Meler (en Burin y Meler, 2009) realiza un analisis critico sobre la exigencia que pesa sobre
los varones de ser el sostén econémico, agregando que muchas veces el cobro de esos aportes
econdémicos han sido la asuncién de prerrogativas sexuales, las conductas de abuso y el poder
sobre las decisiones econdmicas. Y afirma:

[...] un relato que solo cuente como los hombres se sacrifican para sustentar a mujeres y
nifios resulta notablemente parcial, ya que ese sostén no siempre es confiable y resulta en
muchos casos oneroso. [...] Lo que me parece necesario destacar es que de ningtiin modo
se trata de un sacrificio masculino, sino que los sinsabores de la masculinidad encuentran
una elevada recompensa (pp. 84 y 94).

Para Huberman y Tufré (2012), las mujeres también aprenden estos mandatos
exigiéndoles a los hombres que los cumplan; si ellos los cumplen mantienen el poder sobre las
mujeres, mientras que si no los realizan sienten que su masculinidad y su identidad estan en
crisis.

Para los autores, la masculinidad patriarcal les exige a los hombres pruebas y
demostraciones acerca de “lo machos que son”, por lo cual estos deben demostrar que pueden
dominar tanto a mujeres como a otros hombres, enfrentar peligros, ganar dinero, esconder sus
sentimientos y sus miedos, a la vez que ostentar potencia sexual. Sefalan que los mandatos y los
modelos patriarcales traen aparejados para los hombres ciertos costos y beneficios (privilegios
que siempre implican la subordinacién de las mujeres)

Desde pequefios, los hombres tienen mas libertad para salir de casa y de ser menos
visibles al control de los adultos. Se los estimula a ser mas independientes, a que tomen
decisiones y desarrollen sus capacidades tanto fisicas como intelectuales. En la vida adulta,
los hombres son quienes gozan de una mejor insercion laboral, que les permite el manejo



de los recursos y los bienes. Del mismo modo, tienen mayores posibilidades que las
mujeres para acceder a lugares de liderazgo en la vida publica, en la politica y en las
empresas, en definitiva, a lugares de prestigio. En la pareja, son quienes suelen manejar los
ingresos familiares. Suelen tomar la iniciativa en las relaciones sexuales para que sean
como ellos quieren, cuando ellos quieren. En las parejas en las que existe violencia, los
hombres son, en la mayoria de los casos, quienes la ejercen (Huberman y Tufro, 2012, p.
18).

Kimmel (1997) entiende la masculinidad:

[...] como un conjunto de significados siempre cambiantes, que construimos a través de
nuestras relaciones con nosotros mismos, con los otros, y con nuestro mundo. La virilidad
no es ni estatica ni atemporal; es histérica; no es la manifestacién de una esencia interior;
es construida socialmente; no sube a la conciencia desde nuestros componentes biolégicos;
es creada en la cultura. La virilidad significa cosas diferentes en diferentes épocas para
diferentes personas. Hemos llegado a conocer lo que significa ser un hombre en nuestra
cultura al ubicar nuestras definiciones en oposicion a un conjunto de otros, minorias
raciales, minorias sexuales, y, por sobre todo, las mujeres (p. 49).

La idea de ser “poco hombre” o “dominado” se encuentra estrechamente vinculada a la
nocién de masculinidades subordinadas. Como sefialan Ibarra Loyola y Diaz Baez (2016): “A
aquellos hombres que no cumplen o no asumen este modelo dominante del ser hombre, se les
clasifica como insuficientes y como masculinidades subordinadas. Bajo esta clasificacion se
ubicarian los hombres ‘débiles’: los que poseen impedimentos fisicos, los de baja estatura, los
hombres enfermos, los sensibles y los homosexuales” (p. 143).

2.3. Impactos de la masculinidad hegeménica en la salud de los Varones

Para Huberman y Tufré (2012), la masculinidad hegemonica y las relaciones de género
determinadas por ésta, implican para los varones actos de violencia para con los demas como
para consigo. Sostienen que:

[...] los hombres suelen ser (en mayor medida que las mujeres), protagonistas de peleas
Juveniles o de pandillas, ingesta excesiva de alcohol y drogas, la conduccién de vehiculos a
alta velocidad, entre muchas otras en las que podriamos describirlos como potenciales
generadores y victimas de situaciones violentas. Mas alla de este cuadro de situacion, los
hombres jovenes conforman el grupo que potencialmente esta en mejores condiciones de
hacer un cambio, de transitar un proceso de reflexién y cuestionamiento de los modelos
tradicionales, y de participar en la promocién de los derechos de todos y todas. Si se
analizan los datos en que se presentan las tasas de homicidios, suicidios y accidentes de la
regién latinoamericana, se constata que en todos los contextos el mayor numero de victimas
son hombres. No obstante, si se analiza el discurso de las politicas publicas y de los medios
de comunicaciéon masivos, se constata que los hombres han sido ubicados exclusivamente
en el lugar de perpetradores de la violencia, usualmente con un abordaje de seguridad y de
lucha contra la delincuencia, la drogadiccion, la pobreza y/o la psicopatologia; pero casi
nunca se los considera victimas de esa misma violencia por ellos ejercida. [...] En sintesis,
es importante destacar que los hombres pueden jugar en el espacio publico un doble rol,
tanto ejerciendo violencia sobre otros como sufriendo sus efectos. En este sentido, es
necesario visibilizar a los hombres no sélo como victimarios, sino también como victimas
(Cultura Salud, 2010 en Huberman y Tufro, 2012, p. 31).

En esta linea también se expresa la antropéloga argentina Rita Segato, quien incluso alude
a hechos de violencia de género entre hombres, como los homicidios producidos en los partidos
de futbol, tanto en Argentina como en Peru. Para la autora, lo que esta en juego en estos hechos
aberrantes es justamente la masculinidad:



Hay hombres que para gozar del prestigio masculino frente a sus pares son obligados a
hacer lo que no tienen ganas y a veces a no hacer lo que tienen ganas: la primera victima
del mandato de masculinidad es el hombre (Segato, 2017, parrafo 9).

Kaufman (1989) es otro de los autores que presenta esta perspectiva respecto a los
impactos negativos del patriarcado en los varones. El autor hace referencia a lo que denominé la
triada de la violencia masculina, compuesta por violencia hacia las mujeres, violencia hacia otros
hombres y violencia hacia ellos mismos. Hay que ver qué componentes se refuerzan, lo que
quiere decir que no pueden afrontarse la violencia contra las mujeres si no se trabaja
simultdneamente con las otras dos. Esta triada se nutre de sociedades patriarcales, sostenidas en
el poder y control. La humanidad misma ha tenido una historia de dominacion de seres humanos
por sobre otros seres humanos.

Respecto a la violencia que los hombres ejercen contra las mujeres, Kaufman va a decir
que la entiende como una expresion de fragilidad masculina, en tanto su funcion perpetua la
masculinidad y la dominacion masculina. Es la expresién mas clara del poder masculino. La
violacion es un ejemplo de estas relaciones de poder y de las consecuencias de la fragilidad
masculina, en que la mayoria de los violadores, experimentan sentimientos de inferioridad,
impotencia, frustracién, ira, etc. ;Ante quiénes pueden sentirse superiores estos hombres? El
autor toma relatos de algunos reclusos, donde pone en evidencia estos sentimientos. Uno de ellos
relata que le gustaban las mujeres de clase alta, pero decidio violar mujeres de clase baja para
hacerlas sentir aun peor, porque €l no era capaz por si mismo de poder conquistar las mujeres
que realmente le gustaban.

El hogar suele ser un lugar de descarga de las emociones reprimidas; aquellos hombres
que se sienten impotentes en su trabajo quieren tener el control en el ambito doméstico,
necesitando respaldar y reafirmar su masculinidad constantemente.

En tanto, la violencia de los hombres contra otros hombres, segin Kaufman (1989) se
puede observar en muchas expresiones: peleas, golpizas a homosexuales, minorias, la violacién
institucionalizada en las carceles. Incluso en muchos deportes, la violencia es parte del
entrenamiento de esos varones. La mayoria de los hombres han experimentado violencia durante
sus vidas, sea como victimas de un padre violento o han sido golpeados o fastidiados por otros
hombres, y en respuesta, han huido o reproducido las mismas conductas. Dichas situaciones
generan gran ansiedad y requieren de mucha energia para ser resueltas puesto que se cristalizan
en un temor encubierto.

Los hombres, desde su fraternidad, han creado lugares exclusivos para ellos, tales como
bares, excursiones de pesca, clubes, etc. La mirada feminista ha dicho de estos lugares que son
una subcultura de privilegio masculino, pero a la vez también son refugios donde sentirse seguros
y poder expresar sentimientos amorosos hacia otros hombres. Sin embargo, la demostracion de
afecto entre los varones esta siempre plagada de agresiones aceptadas, como abrazos
acompanados de un golpe; o demostrar alegria a través de pufios en el pecho, el hombro o el
abdomen.

En cuanto a la violencia del hombre contra si mismo, el autor hace referencia a la
estructura del ego masculino y explica que el bloqueo constante de la pasividad, emociones y
sentimientos que los hombres asocian a ella, tales como el dolor, la verglenza, la tristeza, es la
negacion de parte de uno mismo. Dicha vigilancia psicolégica y conductual permanente para
reprimir y controlar, representa un acto de violencia contra si mismo.

Los hombres se convierten en ollas de presién. La falta de vias seguras de expresion y
descarga emocional significa que toda una gama de emociones se transforma en ira y
hostilidad. Parte de esta ira se dirige contra uno mismo en forma de sentimiento de



culpabilidad, odio a si mismo y diversos sintomas fisiologicos y psicolégicos; parte se dirige
a otros hombres y parte hacia las mujeres (Kaufman, 1989, p. 56).

Estos hechos le permiten afirmar a Segato que la primera victima del mandato de
masculinidad son los hombres, quienes no pueden tener ciertas formas de intimidad y tranquilidad;
no estan preparados para ser acompafantes, realizan imposiciones a otros hombres, lo que les
hace evidenciar su potencia, su no sumisién. Para la autora, el hombre tiene un miedo muy
arraigado y es el de perder su masculinidad ante otros hombres y para ser parte, para no quedar
fuera de esa hermandad, puede llegar a ser cruel y narcisista.

Asi lo afirma Segato (2017):

Para que un hombre salga de alli debe estar muy seguro de su masculinidad y los varones
inteligentes intentan desplazarse hacia afuera de ese mandato por varios caminos. Fijese
que se ha analizado por qué los hombres mueren antes que las mujeres en todos los paises
del mundo. Y las investigaciones psicolégicas y médicas dan cuenta de que es porque
sufren, pero no pueden reconocer su propio sufrimiento. EI mandato les impone sacrificios
inmensos (parrafo 8).

Respecto al mandato de masculinidad, la autora sostiene:

[...] la intencién es cambiar al mundo, el orden politico patriarcal, que hace a todo el mundo,
hombres y mujeres, tanto dafio. Les estamos diciendo a los hombres que se corran, se
desmarquen y desmonten el mandato de masculinidad. Muchos lo estan haciendo, me
consta, porque estan percibiendo que ese mandato los mata primero, los enferma primero, y
que también son pobres e incautas victimas de ese orden corporativo autoritario y cruel que
impera al interior de la propia corporacién masculina. Porque dentro de esa corporacion,
como en todas, hay hombres que son mas hombres y hombres que son menos hombres, es
Jerarquica, es maligna, obliga a dar pruebas de narcisismo y de crueldad todo el tiempo (en
Carbaijal, 2018, parrafo 9).

Bonino (2000) por su parte, se vale de las conceptualizaciones derivadas de la articulacion
género/psicoanalisis, para referir a los “malestares masculinos” entendiéndolos como aquellas
problematicas masculinas, que, caracterizadas por la produccién de sufrimiento psiquico y/o dafio
a si mismo, son vividas como extrafias y molestas para el propio Yo. Entre ellas incluye:

Trastornos por indiferencia a otr@s o a si mismo. En ellos, la otra persona o el si mismo no
son sujetos u objetos de amor, posesion o dominio, sino que no son generadores de interés
vital o simplemente no existen. Estos trastornos son: las patologias de la autosuficiencia
indiferente o agresiva: relacionadas con las patologias por autosuficiencia con restriccion
emocional, pero lo que las caracteriza no es la valoracion narcisista del autoabastecerse
sino el predominio de la indiferencia, la descalificacién a las necesidades del otr@. Entre
ellas: el autocentramiento patologico, la insolidaridad con los proximos y los lejanos en lo
doméstico o en lo social, el embarazo de la pareja con desimplicacion de la propia
responsabilidad o la violencia «porque si». [...] Las patologias de la paternidad y la
responsabilidad procreativa. En ellas el abuso, la violencia, la indiferencia o el abandono se
dan en la relacion paternofilial. En otros casos existe desresponsabilizacién anticonceptiva o
de crianza con delegacién injusta de la carga de responsabilidad en la mujer. (Bonino, 2000,
pp. 54 y 57).

Aludir a las tareas de crianza remite a la nocion de cuidado y en tal sentido y siguiendo los
aportes de Krmpotic, Barron y de leso (2012) es preciso destacar que fueron los estudios de
género los que pusieron en cuestidon las pautas morales que asocian los cuidados con las mujeres
y con las familias. Las autoras -en base a desarrollos de Jelin, Murillo e Izquierdo- describen que
los patrones sociales diferencian el compromiso esperado para diversos miembros segun su
ubicacion dentro de la unidad en términos de edad, sexo y relacion de parentesco con los demas



miembros, l6gica del cuidado domesticado que se encuentra imbricado en muchas ocasiones en
la l6gica de la obligacion y el sacrificio y que puede conducir a procesos de opresion.

La palabra cuidados ademas de ser por momentos inespecifica, es también un potente
simbolo politico, en el que subyace el lazo entre amor, altruismo y cuidados, lo que puede
ocultar las cuestiones econémicas y politicas. En la medida que el amor y el cuidado no son
temas estrictamente politicos, se convierten en recursos a-politicos, neutrales e
incuestionables. (Krmpotic, Barrén y de leso, 2012, p. 83).

Como sostiene Burin (en Burin y Meler, 2009) en base a diversas investigaciones, la
condicion de género masculina tradicional resulta opresiva para la construccion de la salud mental
puesto que lleva a esos varones a descuidar su salud, desconociendo los sintomas anticipatorios.
Cita al investigador argentino en sociologia de la salud Juan José Llovet, que denominé un tipo de
atencién de la salud que llamé “post-factica” acudir a la consulta cuando los trastornos estan
avanzados, careciendo de posibilidades de tratamientos preventivos, constituyendo uno de los
factores que llevan a que la esperanza de vida de los hombres, en general, sea siete afilos menor
que la de las mujeres.

En el mismo orden de ideas, Sabo (2000) advierte que a partir de algunas investigaciones
surgidas en los ‘80 sobre “estudios en hombres” ya se planteaban los posibles riesgos en la salud
que acarreaba el ejercicio de la masculinidad tradicional. La revisidon de dichas investigaciones en
Estados Unidos y otras mas recientes llevaron a comprobar que las probabilidades de adquirir
malos habitos de salud son mayores en los varones que comparten habitos y creencias de la
masculinidad tradicional que en aquellos contemporaneos que no son tradicionales.

En atencién a lo anteriormente expuesto, el autor convoca resultados de investigaciones
en las que se ha concluido que los riesgos de sufrir depresion y fatiga nerviosa son también
mayores en varones tradicionales; de igual forma ocurre con su reactividad cardiovascular, que es
mayor ante las situaciones de estrés. Por otra parte, se observé que estos varones diagnosticados
y tratados por cardiopatia isquémica tienen débiles redes de contencién y comentan su afeccion
de salud con menos frecuencia a sus familias.

Afirma Sabo (2000) que

[...] se ha establecido un vinculo entre la identificacion con la masculinidad tradicional y las
tres primeras causas de muerte, es decir, las lesiones no intencionales, el homicidio y el
suicidio en los hombres de 15 a 34 afos de los Estados Unidos (Morbidity and
MortalityWeekleyReport) (p. 3).

Sabo convoca a Stillion, quien sehalé que los esfuerzos de los hombres jovenes por
parecer fuertes suelen llevarlos a ignorar las normas de seguridad en el trabajo, mientras que
otros conducen de manera arriesgada como demostracién de valentia. EI mayor riesgo de
homicidio en varones que en mujeres, tal como lo demuestran las estadisticas, puede estar ligado
a la demostracion de su hombria. Con respecto a los datos sobre suicidio, surge que los varones
lo intentan menos que las mujeres, pero sus probabilidades de morir son mayores que las de
estas. Stillion supone que es debido a que utilizan formas mas violentas para morir, porque fallar
en el suicidio seria visto como un nuevo fracaso.

Segun datos del Centro de Asistencia al Suicida, la pobreza y la desocupacion influyen
mas en el indice de suicidio de varones que de mujeres, cuadruplicandose el suicidio masculino,
en la actualidad, al femenino. Segun las estadisticas del Ministerio de Salud de la Nacion (2019)
las muertes por suicidio en el afio 2018 fueron de 3313 personas; de ellas, el 81,44 % varones y el
18,56% mujeres. En la franja etaria de 15 a 19 afos la cantidad de varones que se suicidaron fue
de 74,56% y del 25,44% en el caso de mujeres. Para la franja etaria de 20 a 24 afios, se trata de
80,08% de varones y 19,92% de mujeres. En tanto, el suicidio masculino en personas mayores de



75 afios fue del 90% de los casos, mientras que en las mujeres fue del 10%. Estas marcadas
diferencias se reproducen en todas las franjas etarias, siendo la menor la descripta entre 10 y 14
afios, donde el porcentaje de varones representa el 59,65%, mientras que la mayor diferencia se
presenta en personas de 70 a 74 afios, donde el porcentaje de varones representa el 93,14%.

Tabla 1. indice de suicidios segun edad y género

Edad Varones % Mujeres % Total %
10a14 34 59,65% 23 40,35% | 57 1,72%
15a19 296 74,56% 101 25,44% | 397 11,98%
20a24 390 80,08% 97 19,92% | 487 14,70%
25a29 329 81,84% 73 18,16% | 402 12,13%
30a34 252 84,85% 45 15,15% | 297 8,96%
35a39 222 84,73% 40 15,27% | 262 7,91%
40a44 177 79,02% 47 20,98% | 224 6,76%
45a49 144 77,01% 43 22,99% | 187 5,64%
50 a54 158 82,72% 33 17,28% | 191 5,77%
55a59 136 80% 34 20% | 170 5,13%
60 a 64 103 85,12% 18 14,88% | 121 3,65%
65a 69 120 88,89% 15 11,11% | 135 4,07%
70a74 95 93,14% 7 6,86% | 102 3,08%
75a79 90 88,24% 12 11,76% | 102 3,08%
80a84 52 77,61% 15 22,39% | 67 2,02%
85y mas 64 88,89% 8 11,11% | 72 2,17%
Sin datos 36 90% 4 10% | 40 1,21%
Total 2.698 | 81,44% 615 18,56% | 3.313 | 100,00%

Fuente: elaboracion propia en base a Estadisticas vitales. Informacion basica Argentina - Ao 2018. Ministerio
de Salud (2019). Secretaria de Acceso a la Salud. Subsecretaria de Medicamentos e Informacion Estratégica.
Direccion de Estadisticas e Informacion en Salud.



En referencia a la asociacion entre patriarcado, masculinidad hegeménica y violencia, dice
Mabel Burin:

[...] cuanto mas estimula una cultura los rasgos patriarcales, mas se asociara la
masculinidad con la incorporacién de la violencia como eje constitutivo del ser varén, se la
naturalizard mediante creencias, mitos o disciplinas cientificas que tiendan a convalidar la
hipotesis de que el cuerpo masculino esta naturalmente predispuesto para la penetracion, la
conquista, el dominio, por su mayor fuerza fisica y mayor aparato muscular que el de las
mujeres, o por su cantidad de testosterona (Burin, en Burin y Meler, 2009, p. 218).

Keijzer (2000) subraya que la falta de inteligencia emocional se encuentra como trasfondo
en las violencias y adicciones, acarreando con ello consecuencias negativas en la reproduccion, la
sexualidad, asi como en las relaciones familiares y con otros.

Segun Sabo (2000) el tema de la violencia resulta central en la relacion entre masculinidad
y salud, debido a las consecuencias que la violencia implica en la salud de hombres y mujeres.
Entiende que los hombres utilizan los comportamientos no saludables para definir su virilidad, tal
como consumir cantidades excesivas de alcohol para ser parte del grupo de compafieros
masculinos. En tanto, los deportes tradicionalmente practicados por varones, como el rugby, el
boxeo o el futbol, tienden a glorificar el dolor y las lesiones, incitando a los jugadores a sacrificar
sus cuerpos para ganar a toda costa.

2.4, (Des)aprender a ser varén

Los estudios sobre identidades masculinas heterosexuales han buscado hacer visible el
modelo dominante, hegemonico, en el que son socializados los hombres. Hay acuerdo en que
dicho modelo, asocia elevados niveles de actividad sexual con la masculinidad. El sexo se asocia
con la posibilidad de satisfacer el deseo y es visto como una reafirmacion de su masculinidad ante
ellos mismos y para ser mostrada a los otros hombres. La sexualidad “normal y sana” seria la
heterosexual y las otras estarian en el campo de lo abyecto, anormal y de la enfermedad. En ese
modelo, los varones son tradicionalmente socializados y deben mostrar a los otros su importancia
y heterosexualidad. Ello conflictia a muchos hombres y genitaliza la sexualidad masculina
(Olavarria, 2003).

Olavarria (2003) parte de la idea que desde los ultimos afios se sefiala que la masculinidad
esta en crisis. Pero no sélo la masculinidad, sino las formas en que se estructurd la vida entre
hombres y mujeres durante gran parte del siglo XX. Es decir, se trata de una crisis de las
relaciones de género, que en el caso de los varones se estaria manifestando como crisis de la
masculinidad.

Es en especial en la década de los 80 cuando se comenzd a hacer visible la crisis del
sistema de sexo-género predominante en la regién, en medio de politicas de ajuste econdémico,
reformulacion del papel del Estado, una creciente globalizacién de la economia y de los
intercambios culturales, la ampliaciéon de los derechos humanos, el reconocimiento de la
diversidad social, los cambios demograficos y la presencia de la pandemia del VIH/sida.

Como sostiene Garcia (2015), hombres y mujeres se crian en un sistema patriarcal de
género, en donde el modelo de hombre es reunir una serie de caracteristicas tales como: ser
independiente, proveedor, autosuficiente, fuerte de caracter, dominante, protector, “duefio” de la
vida publica, controla las emociones y el dolor, es violento. Mientras que el ser mujer esta
asociado a ser dependiente, al servicio de, abnegada, sumisa, esta para ser protegida, su lugar es
la vida doméstica, es “sentimental”, tiene permiso para ser expresiva y estar vinculada a lo
emocional y afectivo. Alrededor de todo ello, agrega el autor, se construyen mitos que se traducen



en expresiones populares como “los hombres no lloran”, “los hombres son de la calle”, “la hombria
hay que demostrarla”, “las mujeres son lloronas”, “las mujeres son de la casa”.

Estas formas de aprender a ser varon llevan a los hombres a construirse una coraza, que
conduce a extender hasta lo inhumano los limites del dolor, la resistencia al frio, calor, cansancio,
hambre. La relacion con el cuerpo también esta relacionada a que un hombre nunca puede decir
que no: un hombre debe descargar; con lo cual el cuerpo de la mujer se convierte en un
recipiente, donde la penetracion es lo mas importante, sin considerar el erotismo (Garcia, 2015).

Hernandez (2008) parte de los desarrollos de autores como Viveros, Fuller, Valdéz y
Olavarria, cuyas aportaciones etnograficas denotan como las identidades masculinas en sus
respectivos paises de origen (Colombia, Perd y Chile) varian culturalmente: hombres de zonas
rurales pauperizadas y pertenecientes a grupos étnicos o raciales conciben ser hombre de una
forma mas allegada al machismo, mientras que hombres de zonas urbanas-desarrolladas y
mestizos replantean sus identidades masculinas y abogan mas por relaciones de género
igualitarias. Hernandez hace referencia a los autores precitados como precursores del analisis de
las masculinidades en torno a lo que denominan “dimensiones de analisis de la masculinidad”: la
sexualidad, la trayectoria laboral, las relaciones conyugales y el ejercicio de la paternidad.

Estos autores también han planteado que las diferencias de clase en zonas urbanas -a las
que Hernandez suma la inmigracion del campo a la ciudad- inciden en las concepciones de ser
hombre y producen un desfase cultural entre los hombres y las mujeres.

Es Kimmel (1997) quien asevera que la masculinidad se valida con la aprobacién de los
otros hombres, es decir de la aprobacion homosocial.* Esto implica una constante competencia
por el reconocimiento de la virilidad.

Estamos bajo el cuidadoso y persistente escrutinio de otros hombres. Ellos nos miran, nos
clasifican, nos conceden la aceptacion en el reino de la virilidad. Se demuestra hombria
para la aprobacion de otros hombres. Son ellos quienes evalian el desempefio [...] El
hecho que esos hombres prueben su virilidad a los ojos de otros hombres es a la vez
consecuencia del sexismo y uno de sus puntales principales (Kimmel, 1997, p. 54).

A partir de esta concepcion de la masculinidad como una construccion social e histérica,
Kimmel da por sentada la posibilidad de los hombres de cambiar tanto individual como
colectivamente. Refiere a su vez a las masculinidades como relaciones de poder, aseverando que
la masculinidad que rige en el mercado es la misma que establece las normas con respecto a la
virilidad norteamericana. Dice al respecto:

Describe tanto el escenario en que ésta se expresa -la esfera publica y el mercado- como
sus caracteristicas: agresividad, competencia, ansiedad. Si el mercado es donde se verifica
y prueba la virilidad, se trata por lo tanto de un escenario ‘generizado’, en el cual se cargan
de significado las tensiones entre hombres y mujeres y entre distintos grupos de hombres.
Estas tensiones sugieren que las definiciones culturales de género son puestas en escena
en un terreno en disputa y son, en si mismas, relaciones de poder (Kimmel, 1997, p. 50).

En opinion de Azamar Cruz (2015), como el género es una categoria relacional, el ejercicio
de lo masculino tanto como el de lo femenino no acontece en el vacio, en este caso, también
importa conocer cdmo se establecen las relaciones de los varones con otros. Afirma, entonces,

“ Siguiendo a David Foster, "el homosocialismo compromete a los hombres a colaborar entre ellos en aras de sostener
cierto constructo del poder, de formarse, reconocerse, corregirse reciprocamente en dicha empresa y de marginar, en los
casos mas agudos, de castigar a cualquier elemento social que atente contra el libre funcionamiento del poder
masculino" (1999, p. 242).



que en su validacion homosocial, la masculinidad es un universo social en el que se forjan
relaciones privativas entre los hombres con el fin de consolidar el poder.

La necesidad continua de mostrar que se es hombre atraviesa todos los ambitos (personal,
social, privado, publico) de los varones. Los marca. Los estigmatiza. Un hombre sancionado
por no aprobar la ecuaciéon homosocial (ser un hombre de verdad; donde “hombre” se
sobreentiende, la mayoria de las veces, como heterosexual), raya en los defectos (siempre
desde la Optica mas retrégrada de la masculinidad tradicional: sexismo, misoginia,
homofobia) que conlleva el ser mujer; entra en el campo de lo indeterminado sexual: ‘todo lo
que no sea identificable como masculino pasa a ser repudiado’. Ser hombre (en muchos
ambitos) implica cargar con la sospecha de no serlo o no parecerlo lo suficiente para los
demas e incluso para si mismo. Y esta situacion es la que posibilita actitudes homofébicas,
sexistas y de racismo o discriminacion. Y dado que la masculinidad es una aprobacion
homosocial, ‘su emocién mas destacada es el miedo’ (Azamar Cruz, 2015, p. 63)

Agrega este autor:

El temor a no ser considerado vardén, el panico a ser confundido con una mujer; la sospecha
continua de no parecer lo suficientemente hombre (heterosexual), el terror a ser confundido
como homosexual y ser sefialado como infantil e inmaduro. Este miedo explica (que no
Jjustifica) el terrorismo sexual que (algunos) hombres ejercen sobre otros hombres y sobre si
mismos. Para evitar cualquier resquicio de feminidad que ponga en entredicho el estatus de
masculino y de heterosexual de un varén, se recurre al sefialamiento y a la acusacion del
otro: es aquel quien esta contaminado por estar siempre rodeado de mujeres ‘la compania
masculina es preferible a la femenina salvo en la intimidad sexual’. Mandato y prerrogativa
de la heteronormatividad patriarcal. Por eso suele ser otro quien porta caracteristicas
femeninas; son los demas hombres los que no rechazan lo suficientemente aquello que los
aproxima a las mujeres; los otros son los afeminados. Quien acusa (sefala y azuza
reclamando un escarmiento para el hombre “fallido”) es comunmente un verdadero hombre,
un varon que se arroga la autoridad para desvalorizar a los otros, alguien que se erige como
modelo de virilidad a ser imitado (Azamar Cruz, 2015, p. 63).

Por su parte, Kimmel (1997) considera que la consecuencia de esta blsqueda constante
de la aprobacioén de los otros hombres es la homofobia y la emocion que se destaca es el miedo.
Desde Freud, el miedo al padre es lo que lo separa de la madre y hace que se identifique con él,
desde esta concepcion se une la identificacion de género con la orientacion sexual. Este miedo
del nifio le hace creer que lo va a superar identificandose con ese padre al que teme, por lo que se
aborda la masculinidad desde la identificacién al opresor. El autor dice algo mas al respecto, que
durante la etapa preedipica, donde se identifica a la madre, ve al padre con temor, maravilla, terror
y deseo, tal como lo ve ella y simultdneamente lo ve como objeto de identificacion. Luego al
atravesar el Edipo resuelve uno solo de los sentimientos, el de rechazo a la madre e identificacion
con el padre, desechando al padre como objeto de deseo.

La homofobia es definida por Kimmel (1997) como el esfuerzo por suprimir ese deseo por
el padre.

Debe suprimir tal deseo. El deseo homoerético es desechado como deseo femenino, en
cuanto es el deseo por otros hombres. La homofobia es el esfuerzo por suprimir ese deseo,
para purificar todas las relaciones con otros hombres, con las mujeres, con los nifos, y para
asegurar que nadie pueda alguna vez confundirlo con un homosexual. La huida homofébica
de la intimidad con otros hombres es el repudio al homosexual que esta dentro de si, tarea
que nunca es totalmente exitosa y que por esto es constantemente revalidada en cada
relacién homosocial (p. 56).

Mas alla de sus desacuerdos con Freud, el autor sostiene que el padre es el primer
hombre en evaluar la masculinidad, su mirada sera replicada por otros hombres significativos,



maestros, amigos, compaferos y jamas podra escapar de ser cotejado como masculino. La
homofobia, asegura, es organizadora de lo que se entiende como virilidad.

La homofobia es un principio organizador de nuestra definiciéon cultural de virilidad. La
homofobia es mas que el miedo irracional por los hombres gay, es mas que el miedo de lo
que podemos percibir como gay [...] La homofobia es el miedo a que otros hombres nos
desenmascaren, nos castren, nos revelen a nosotros mismos y al mundo que no
alcanzamos los standards, que no somos verdaderos hombres. Tenemos temor de permitir
que ofros hombres vean ese miedo. Este nos hace avergonzarnos, porque Su
reconocimiento en nosotros mismos es una prueba de que no somos tan varoniles como
pretendemos, tal como lo expresa un joven en un poema de Yeats, “uno que se eriza en una
pose varonil con todo su timido corazén”. Nuestro miedo es el miedo de la humillacion.
Tenemos verglienza de estar asustados (Kimmel, 1997, pp. 56-57).

El miedo a ser acusados de falta de virilidad ordena la vida del hombre, su vestimenta, su
forma de caminar, su comida, cada movimiento que realiza. Dice Kimmel que esa fobia a lo
homosexual lleva a exagerar las reglas tradicionales de la masculinidad. Lleva a la degradacion de
mujeres y gays.

Una de las piezas centrales de esa exagerada masculinidad es rebajar a las mujeres, tanto
excluyéndolas de la esfera publica como con descalificaciones cotidianas en lenguaje y
conductas que organizan la vida diaria del hombre estadounidense. Las mujeres y los
hombres gay se convierten en el otro contra los cuales los hombres heterosexuales
proyectan sus identidades, contra quienes ellos barajan el naipe de modo de competir en
condiciones que les asegure ganar, y de este modo al suprimirlos, proclamar su propia
virilidad (Kimmel, 1997, p. 50).

También, Azamar Cruz (2015), entiende que:

La sola suposicién de ser tocado (se asume que este roce tiene connotaciones eréticas) por
otro hombre, suscita en la mayoria un rechazo contundente, sequido de una desaprobacién
publica unanime; un reclamo violento a quien plantea tal situaciéon aparejada con la
sospecha de no ser hombre, y el desprecio tacito a quienes asumen esa posibilidad como
un hecho [...] ;Qué pasa con la masculinidad (y la asumida como dada heterosexualidad)
de los varones en este tipo de acercamientos? ;Coémo son o deben ser leidos e
interpretados? ¢;Quién puede realizar estos encuentros homoerdticos sin ser acusado de
falta de hombria (heterosexualidad)? Ser hombre significa no ser maricon ni bisexual, ni
contemplar siquiera la posibilidad del contacto intimo con otro hombre; no ser penetrado por
ninguno de los orificios corporales. Exige también no ser nifio, no ser femenino, no ser
mujer. Y para demostrar que se es hombre “de verdad” se despliega toda una gama de
discursos y practicas homofobas (sefias, insultos como la palabra “puto”) y sexistas (piropos
que devienen agresion verbal, albures), que pretenden desaparecer del cuerpo de los
hombres toda asociacion con lo femenino que pueda menguar la virilidad de los varones.
Para ello estan los centinelas de la masculinidad; la policia social que aspira a mantener el
orden en el entramado jerarquico del género (y del deseo) (p. 64).

Carlos Lomas (en Azamar Cruz, 2015) afirma que:

El padre es el primer hombre que evaltua el desemperfio masculino del muchacho, el primer
par de ojos de vardn frente a los cuales él se trata de probar a si mismo. Esos ojos lo
seguiran el resto de su vida. Otros ojos de hombre se uniran a aquellos; los ojos de los
modelos, tales como los maestros, los entrenadores, los jefes, o de héroes de los medios de
comunicacion; los ojos de sus pares, de sus amigos, de sus compafieros de trabajo; y los



ojos de muchos otros hombres, vivos y muertos, de cuyo constante escrutinio su
desemperio no se encontrara jamas libre.°

Los estudios de género van a plantear que la masculinidad es un constructo histérico
cultural, lo que implica que la forma de ser hombre, o la masculinidad no va a ser igual en todas
las sociedades ni en diferentes momentos de la historia.

Desde la disciplina antropolégica se destacan aspectos basicos respecto a la construccion
de la masculinidad, a saber:

- La mayor parte de las sociedades generan mecanismos de diferenciacion en funcién del
geénero.

- La feminidad es aplicable a todas las mujeres, mientras que la masculinidad requiere de
un esfuerzo de demostracion.

- Existen diferentes concepciones de la masculinidad, diferenciadas de la patriarcal, por lo
que se debe hablar de masculinidades.

Para Hernandez (2008), lo relevante de los estudios sobre masculinidades es observar
como hombres y mujeres en su vida cotidiana construyen etiquetas para clasificar los
comportamientos de los hombres. Este autor también destaca los aportes de otros autores que
advierten sobre los riesgos de estudiar etiquetas de género y verlas como categorias dicotomicas,
asi como la necesidad de identificar las propias concepciones culturales sobre la masculinidad o la
feminidad que portan quienes estudian el tema.

Ochoa Olguin (2008) cita un trabajo de Mara Viveros en Latinoamérica, para estudiar y
explicar lo masculino desde las seis perspectivas que la autora condensé: 1) Conservadora:
reafirma roles de género tradicionales, hombre proveedor econdmico, protector y asegura que
esto es parte de la “naturaleza masculina”. 2) Pro-feminista: plantea que la masculinidad es el
resultado del privilegio de los varones y que tiene efectos negativos sobre éstos. 3) Derechos de
los hombres: propone que los hombres son “victimas” de una masculinidad tradicional, se opone
al feminismo porque no ha generado para los varones las mismas opciones que ha logrado para
las mujeres. 4) Socialista: parte del planteamiento del capitalismo patriarcal, define las
masculinidades asociandolas a distintos tipos de trabajo y al control de éste por parte de unas
clases para dominar a otras. 5) Mitopoética: explora los niveles profundos de la universalidad
transhistérica de la masculinidad en los arquetipos junguianos, como el del guerrero, el rey, el
mago y el del amante. 6) De los grupos especificos: asegura que no existe la universalidad de la
masculinidad y que ésta varia segun la clase, grupo étnico, preferencia sexual, edad, etc., donde
convergen las homosexualidades, las etnias, las practicas religiosas.

2.5. La despatriarcalizacion de las masculinidades

Coincidimos con Azamar Cruz (2015) al sostener que, si la masculinidad es una
construccion social, situada, multiple y con fisuras, su resignificacion supone una revision critica,
sentida, emotiva, erotizada, de las consecuencias que su ejercicio ha obrado en los varones y en
las mujeres, lo que exige la implicacion de todas/os en esta ardua tarea. Es preciso, en su opinion,
cuestionar la masculinidad hegemoénica y favorecer la emergencia, presencia y actuacion de otras
formas (deseables y justas) de entender y vivir la masculinidad, pluralizandola, deconstruyéndola y
reconstruyéndola. También cree preciso dar cabida a otras maneras de expresar los afectos;
permitir la libre circulacion del deseo en los espacios privados y publicos; conformar nuevos

.,

5 Carlos Lomas “;El otofio del patriarcado? Luces y sombras de la igualdad entre mujeres y hombres”. Ediciones
Peninsula, Barcelona, 2008, p. 64.



vocabularios que den cuenta de nuevas expresiones de la masculinidad y la feminidad. Asimismo,
posibilitar que sean otros valores los que definan al sujeto y no su sexo, género y expresiones
eréticas, de suerte que la diferencia enriquezca y no que minimice a las personas. Es imperativo,
en su opinidn, reconocer que no hay unicas, herméticas y uniformes maneras de ser, sino
multiples, no lineales, amorfas, poliédricas formas de pensar, sentir, actuar, desear y vivir la
corporalidad en el entramado social, que confirman la existencia de la masculinidad y de la
feminidad en plural.

Bacete (2017), a partir del concepto “masculinidad hegeménica” desarrollado por Connell,
postula un modelo de masculinidad hegemonica de los hombres nuevos, que podria liderar otros
modelos de viejas masculinidades, de los que se distinguiria y a los que subordinaria en el orden
social.

Los ejemplos y practicas disidentes estan permitiendo consolidar la profunda transformacion
de la que estamos siendo testigos y protagonistas: la emergencia de otro modelo posible de
masculinidades -que, hasta ahora, eran sélo alternativas- capaz de generar una nueva
masculinidad hegemonica de referencia (p. 36).

El autor formula una propuesta -que llama politica y epistemoldgica- por reconvertir las
masculinidades hegemoénicas viejas, toxicas y de dominacion en modelos de diversidad, didlogo y
transformacién. Dice Bacete (2017):

Se trata de crear contingencia relacional, politica y estética para lograr pasar pagina de
forma colectiva y simbdlica del modelo de masculinidad hegemonico dominante [...] y que el
paradigma de los nuevos hombres buenos asuma el rol protagénico. Paradigma que esta
emergiendo, principalmente, como consecuencia de la transformacion de las mujeres, pero
también de las conciencias y practicas cotidianas de millones de hombres (p. 47).

Para el autor, los “hombres buenos” se ligan a la empatia, la paciencia, la solidaridad, la
humildad, la justicia social, la defensa de la equidad de género ligada a la cultura de los derechos
humanos. Y afirma:

Propongo recuperar y poner en valor la idea de los hombres buenos como una apuesta
politica por una ética liberadora para los hombres, pero también como una poderosa
herramienta estética de la masculinidad que se esta abriendo camino y que puede llegar a
convertirse en el referente identitario ideal del siglo 21 (Bacete, 2017, p. 45).

Pensar en plural las masculinidades, supone, siguiendo a Hernandez (2008), la necesidad
de incluir en el analisis otras masculinidades marginadas, subalternas o dependientes: la
homosexualidad masculina, el travestismo, los hombres sin pene y las autonominadas
“masculinidades lésbicas”, escasamente consideradas en los estudios sobre los hombres.
Hernandez cita a Parker, cuyas investigaciones en Brasil le permiten argumentar que la
homosexualidad masculina desempefia un papel clave en la regulacién de la conducta masculina
normativa. Sostiene que la homosexualidad masculina, y en consecuencia la masculinidad en
términos mas generales, rara vez constituyen un fenédmeno estatico o inmutable. Esta forma de
ser hombre -o de masculinidad subalterna-, ha sido abordada también en otros contextos,
sefalando que la homosexualidad masculina es una concepcién cultural sobre ser hombre poco
considerada o descartada, cayendo los estudios sobre los hombres en un tipo de homofobia al
centrarse exclusivamente en los modelos y concepciones de ser hombre heterosexual
(Hernandez, 2008).

La investigadora Ligia Cantillo Barrios (2016) describié las alteridades de las
masculinidades gays en el Departamento del Atlantico, Colombia, con el fin de identificar la
percepcion que tiene esta poblacion sobre la manera en que asumen sus propias masculinidades.
La autora afirma que la sociedad sélo se permite pensar a los hombres a partir de un Unico



modelo de serlo, la masculinidad ideal hegemonica y heteronormativa. Para Cantillo Barrios, la
masculinidad hegemonica:

[...] se inscribe en la concepcidn tradicional binaria de los roles masculinos y femeninos,
disefiada por el patriarcado y reforzada por el judeocristianismo como modelo idealizado y
normatizado de vida humana que se trasmite por generaciones a través del sistema
sexo/género. El sexo remite a lo bioldgico y el género a una construccion social (p. 96).

Asimismo, la autora la entiende como a una desigualdad normatizada, transmitida por las
diferentes generaciones durante el proceso de socializacion, lo que garantiza que sea perpetua.
Las nuevas masculinidades, en tanto, “surgen del debilitamiento del modelo patriarcal y
heterosexual con jerarquia de poder de un sexo sobre el otro” (p. 97). Cita a Soto Guzman (2013),
quien afirma que:

[...] la nueva masculinidad es una forma de lucha de los hombres por la igualdad entre unas
y otras en todos los espacios de la vida social, evitando la hegemonia masculina que impide
la busqueda de la equidad social (en Cantillo Barrios, 2016, p. 97).

La autora describe a la comunidad gay del departamento del Atlantico en Colombia, como
abierta o encubierta con el estereotipo tradicional del ser Caribe, es decir como alegres vy
extrovertidos y se refiere a las alteridades de las masculinidades gays como:

[...] son una forma diferente de sentir, vivenciar y expresar la masculinidad no
heteropatriarcal. Es una apuesta mas humanizante que hace la masculinidad no
hegemodnica para generar un mejor encuentro con la vida cotidiana no solo desde lo
normatizado, sino en el sentimiento y la expresién como principio para el ejercicio de la
ciudadania plena en el contexto de los derechos humanos y los derechos sexuales
reproductivos. En una forma alternativa de construir nuevas masculinidades que eliminen el
binomio del modelo femenino y masculino tradicional del fuerte versus el débil. Es
resignificar el mito a la no feminidad del gay como modelo que el patriarcado impone a las
mujeres (Cantilo Barrios, 2016, pp. 97-98).

Para finalizar, Cantillo Barrios (2016) concluye su investigacion expresando que:

[...] las nuevas masculinidades gays buscan formas distintas para vivir su masculinidad, en
forma flexible [...] alejadas de la hegemonia masculina que otorga la cultura patriarcal y
Judeocristiana, limitantes del desarrollo integral individual y colectivo de una sociedad que
requiere de cambios significativos para lograr la equidad y la justicia social como ejes claves
para la democratizacion social. Los gays asumen sus nuevos estilos de masculinidad
alejadas de la masculinidad hegemonica, pero sin asumir la feminidad. No quieren ser
mujeres, se consideran hombres y quieren seguir siendo hombres porque lo eroético afectivo
no les quita su hombria. Promulgan el derecho a ser reconocidos como sujetos de derechos
plenos, sin exclusion y estigmas que subvaloren y denigren su dignidad humana (p. 104).

Al respecto de las masculinidades en plural, Huberman y Tufré (2012) sostienen que la
masculinidad patriarcal ya no es posible ni deseable:

Cada vez mas hombres plantean que no se sienten comodos en el papel de “machos” y no
estan dispuestos a asumir lo que les exigen los mandatos patriarcales; que quieren poder
expresar sus emociones, sus deseos y sus problemas, sin que esto implique ser “menos
hombres”. Sienten un inmenso peso cuando tienen la obligacién de estar siempre
dispuestos, activos y exitosos sexualmente, y también econémicamente (p. 34).

En tanto, Bacete (2017) sefiala que “para lograr la igualdad es fundamental
despatriarcalizar también los cuerpos de los hombres, liberarlos, sacar al macho limitante que vive
en nosotros como si fuera nuestra esencia” (p. 93).



Huberman y Tufré plantean que las mujeres reclaman a sus parejas el reconocimiento de
sus derechos y la asuncién de tareas de cuidado equitativamente; también refieren a la demanda
de los jovenes que cuestionan el modelo de hombre de sus progenitores ya que se resisten a no
poder establecer relaciones de pareja basadas en el respeto, como asi también expresan su
disconformidad de correr riesgos para demostrar su hombria. Sefialan que en muchas situaciones:

[...] los hombres sienten el peso de la discriminacion de la masculinidad hegemonica:
cuando tienen una orientacion sexual que no es la heterosexual, cuando integran grupos
sociales y economicos considerados “bajos o marginales”, cuando pertenecen a una etnia o
raza diferente de la “blanca occidental”. Ellos también estan dispuestos y quieren vivir otros
tipos de masculinidades que los incluyan y los respeten (Huberman y Tufré, 2012, p. 35).

Reconocen que estas situaciones y otras -tales como la necesidad de la mujer de salir a
trabajar- generan el desafio de redistribuir los roles y compartir las tareas domésticas y de cuidado
con las mujeres. Esto los conduce a aseverar que no es posible hablar de una masculinidad en
singular, sino que debe reconocerse la existencia de multiples formas de ser hombres.

En un andlisis en torno a la construccion de las masculinidades en México, Grijalva-Jordan
y Robles-Villa (2015) sostienen que desde la perspectiva psicolégica se propone cuestionar —
desde la ética- la concepcidon de normalidad para lo masculino, ya que ubica lo femenino como
anormal. Y desde la teoria y la clinica, se propone estudiar lo masculino desde dos ideologias: el
individualismo propuesto por la modernidad, por un lado, y la eliminacién de lo diferente por el
otro. Las patologias a estudiar, a partir de esto, son trastornos que se relacionan con el fracaso, la
autosuficiencia, el poder, la violencia, la sexualidad, la autoridad y la restriccién emocional.

Los autores sostienen que el andlisis de la masculinidad favorece la renuncia a pensar lo
relativo a los hombres como algo natural. Por ello y desde un enfoque antropolégico y de género,
sostienen que:

a) La existencia de contextos histéricos particulares confirma la imposibilidad de establecer
un concepto de masculinidad general para todos los hombres.

b) Los patrones de conducta masculinos no obedecen a atributos individuales, dado que
estos existen en lo colectivo, siendo definidos y sostenidos por las instituciones; por ende, la
masculinidad existe a partir de la accion del sujeto.

c) Las expectativas al respecto del desempefio de los hombres estan comprendidas en
estereotipos patriarcales que les impiden cumplir con todas ellas. Para la perspectiva de género
resulta entonces necesario promover que cada hombre decida de acuerdo a sus preferencias los
esquemas con los cuales vivir.

También estos autores refieren que los estudios latinoamericanos acerca de la
masculinidad hegemonica, como practica que legitima al patriarcado y garantiza a los hombres su
posicion dominante con subordinacién de las mujeres, coinciden al establecer caracteristicas
generales acerca de lo que un hombre debe ser (proveedor, activo, auténomo, fuerte, trabajador,
heterosexual). La heterosexualidad, desde esta perspectiva, aparece como condicion obligatoria a
los hombres estableciendo como fin para ellos la conformacién familiar y la paternidad. A
consecuencia de ello, la homosexualidad ocupa el lugar de la marginalidad.

Kimmel (1997) entiende que no todas las masculinidades son iguales, pero que pese a ello
existe una definicion de hombria que actia como parametro aspiracional y estandar para medir la
virilidad de otros hombres: hombre blanco, adulto joven heterosexual y de clase media. Entiende a
ésta como la masculinidad hegemoénica, definiéndola:



[...] la imagen de masculinidad de aquellos hombres que controlan el poder, que ha llegado
a ser la norma en las evaluaciones psicolégicas, en la investigacion sociolégica y en la
literatura de autoayuda y de consulta destinada a ensefiar a los hombres jovenes como
llegar a ser “verdaderos hombres” (Connell, 1987). La definicion hegemoénica de la virilidad
es un hombre en el poder, un hombre con poder, y un hombre de poder. Igualamos la
masculinidad con ser fuerte, exitoso, capaz, confiable, y ostentando control. Las propias
definiciones de virilidad que hemos desarrollado en nuestra cultura perpetian el poder que
unos hombres tienen sobre otros, y que los hombres tienen sobre las mujeres (Kimmel,
1997, p. 51).

Para Kimmel (1997) esta masculinidad hegemonica implica:

[...] la busqueda del hombre individual para acumular aquellos simbolos culturales que
denotan virilidad, sefiales de que él lo ha logrado (ser hombre). Se trata de esas normas
que son usadas contra las mujeres para impedir su inclusion en la vida publica y su
confinamiento a la devaluada esfera privada. Se trata del acceso diferenciado que distintos
tipos de hombres tienen a esos recursos culturales que confieren la virilidad y de como cada
uno de estos grupos desarrolla entonces sus propias modificaciones para preservar y
reclamar su virilidad. Se trata del propio poder de estas definiciones, que sirven para
mantener el poder efectivo que los hombres tienen sobre las mujeres y que algunos
hombres tienen sobre otros hombres (p. 51).

Por ofra parte, Kimmel analiza la masculinidad como huida de lo femenino a partir de la
resoluciéon del complejo de Edipo, a través de lo cual el nifio pasa a ser capaz de unirse con otra
mujer, adquiere género (masculino) y se convierte en heterosexual.

La masculinidad, en este modelo, esta irrevocablemente ligada a la sexualidad. La
sexualidad del muchacho se parecera ahora a la sexualidad de su padre (o por lo menos, a
la manera que él se imagina a su padre): amenazante, devastador, posesivo, y
posiblemente, castigador. El muchacho ha llegado a identificarse con su opresor; ahora él
mismo puede llegar a ser el opresor. Pero un terror se mantiene, el terror de que el joven
muchacho sea desenmascarado como un fraude, como un hombre que no se ha separado
completa e irrevocablemente de su madre. Seran otros hombres los que o
desenmascararan. El fracaso dejara de-sexuado al hombre, haciéndolo aparecer como que
no es un hombre total. Sera considerado un timorato, un hijito de su mama, un afeminado
(Kimmel, 1997, p. 52).

Kimmel sostiene que la identidad masculina nace de la renuncia a lo femenino y no de la
afirmacién de lo masculino, por lo cual la identidad de género masculino es tenue y fragil. A partir
de ver a la madre como representacién de la dependencia, la expulsa a ella, y al mismo tiempo, a
sus rasgos y a partir de alli va a devaluar al resto de las mujeres. Esta debilidad de la identidad de
género masculina lleva al hombre a tener conductas obsesivas y a brindar la prueba eterna de que
no es femenino.

La huida de la femineidad es enojada y temerosa porque la madre puede castrar tan
facilmente al muchacho debido a su poder para volverlo dependiente, o por lo menos de
recordarle la dependencia. Esto ocurre inexorablemente; la hombria llega a ser una
busqueda de toda la vida para demostrar su logro, como si probaramos lo improbable a los
demas, porque nos sentimos tan inseguros de nosotros mismos [...] El impulso de repudiar
a la madre como indicador de la adquisiciéon de identidad de género masculina tiene tres
consecuencias para el muchacho. Primero, empuja lejos a su madre real, y con ella a los
rasgos de acogida, compasion y ternura que pudiera haber encarnado. Segundo, suprime
es0s rasgos en si mismo, porque revelaran su incompleta separacion de la madre. Su vida
deviene un proyecto permanente: demostrar que no posee ninguno de los rasgos de su
madre. La identidad masculina nace de la renuncia a lo femenino, no de la afirmacion
directa de lo masculino, lo cual deja a la identidad de género masculino tenue y fragil.
Tercero, con el propésito de demostrar el cumplimiento de estas primeras dos tareas, el
muchacho también aprende a devaluar a todas las mujeres en su sociedad, como



encarnaciones vivientes de aquellos rasgos de si mismo que ha aprendido a despreciar
(Kimmel, 1997, p. 53).

Los estudios realizados en la poblacion de estudiantes adolescentes mexicanos en
relacion a la masculinidad hegemonica (Grijalva-Jordan y Robles-Villa, 2015), ponen en evidencia
el cuestionamiento de los hombres en torno al modelo hegeménico, dando cuenta que las normas
gradualmente se van modificando y comienzan a surgir acciones dirigidas a la busqueda de
relaciones igualitarias, la erradicacion de la violencia de género y el cuestionamiento a las visiones
tradicionales ligadas al patriarcado.

En torno a la poblacién universitaria de Chihuahua en base a relevamientos realizados a
estudiantes y docentes (grupos focales, paneles y encuestas) se concluye en la necesidad de
ampliar la informacion a través de espacios y programas de estudio vinculados al género
(sexualidad, politica, salud y espiritualidad). Asimismo, revisar el papel de la universidad y
comprometerse con el desarrollo social incorporando la perspectiva de las masculinidades, como
tarea ineludible ante los cambios de valores que expresan las/os estudiantes frente a la
construccion de nuevas masculinidades en la sociedad mexicana (Grijalva-Jordan y Robles-Villa,
2015).

En un trabajo de caracter monografico basado en la revision tedrica de estudios sobre el
proceso de construcciéon de masculinidades en la poblacion adolescente y su relacion con la
generacion de vinculos violentos, Paz Velazco (2014) subraya la notoria escasez de
investigaciones y bibliografia especifica en torno al tema, nicho de vacancia que a su parecer
debe conducir a los investigadores a cuestionarse las razones de esta ausencia para poder
salvarla.

2.6. La construccion cultural de la masculinidad

Pensando histéricamente en el concepto de masculinidad, en el siglo XVIII la cultura
europea consideraba a las mujeres inferiores a los hombres, ambos con caracteristicas bien
diferenciadas. Dicha vision también fue parte de la ideologia burguesa en el siglo XIX.

El aspecto historico cultural se encuentra presente siempre en las definiciones de género.
Téllez y Verdu (2011) distinguen algunos tipos de definiciones:

Las definiciones esencialistas, definen a la masculinidad como actividad y la feminidad
como pasividad, entendiendo que dichas caracteristicas son la esencia de cada sexo. En la misma
linea, el sociobidlogo Lionel Tiger dice que “la verdadera hombria, aflora ante fendmenos duros y
dificiles” (en Téllez y Verdu 2011, p. 91). La debilidad de este enfoque es que la eleccién de la
esencia es arbitraria.

Las mismas autoras senalan que, desde una perspectiva positivista, se describe a la
masculinidad como “lo que los hombres realmente son” (Téllez y Verdu 2011, p. 92). Es la base de
las escalas de masculinidad/feminidad en psicologia. Dichas definiciones traen aparejados
algunas dificultades: primero las descripciones aparentemente neutrales tienen sus bases en
asunciones previas sobre el género; no existe descripcion sin un punto de vista. Segundo,
confeccionar una lista de lo que hacen hombres y mujeres implica que esa gente ya esté
encasillada en las categorias hombre y mujer. Tercero, definir la masculinidad como lo que los
hombres empiricamente son, es considerar el uso por el cual llamamos a algunas mujeres
masculinas y a algunos hombres, femeninos (Téllez y Verdu, 2011).



Las definiciones normativas, responden a la masculinidad como lo que los hombres
deberian ser, relacionado a la personalidad, lo cual resulta cuestionable.

Los enfoques semidticos, diferencian lo masculino y lo femenino desde lo simbdlico. La
masculinidad es lo no-femenino. Se definen por las diferencias, “el falo es la propiedad
significativa y la feminidad es simbdlicamente definida por la carencia” (Téllez y Verdu 2011, p.
93). La masculinidad puede ser comprendida en un sistema de relaciones de género.

Acordamos con Azamar Cruz (2015), quien sostiene que aceptar que la masculinidad es
una construccion historica, supone también desnaturalizar el trinomio cuerpo-género-deseo
(hombre-masculino-heterosexual y mujer-femenina-heterosexual) que ha erigido el sistema
sexo/género® y que enmarca la experiencia cotidiana de las mujeres y de los hombres en el
régimen aparentemente inflexible de la heterosexualidad obligatoria. 7 Implica también,
desencializar los atributos asignados a cada uno de los cuerpos a partir de su diferenciacion
sexual y roles sociales.

Asi, la masculinidad se asocia con la racionalidad, fuerza, agresién, competencia, mente,
ciencia, actividad e independencia; mientras que a lo femenino se le relaciona con emocion,
fragilidad, cuidado, cooperacion, cuerpo, naturaleza, artes, pasividad y dependencia. De ahi,
que sea necesario redefinir qué debemos entender por masculinidad y qué por feminidad
(Azamar Cruz, p. 59).

Como sostiene este autor, la masculinidad hegemoénica se presenta como un modelo de
masculinidad (de hombre y de deseo) que se impone como el mas deseable en un momento dado
y que lidera por consenso implicito otros modelos de los que se distingue y a los que subordina en
el orden social; lo cual nos lleva a plantearnos: ¢ qué significa ser un hombre “de verdad”? ¢ Quién
puede llegar a serlo?

Como sostiene Salazar (2018) es menester realizar un proceso de deconstruccion de la
subjetividad masculina, alejandose del modelo encorsetado de la masculinidad hegemodnica. Y
agrega “la masculinidad es también una especie de performance, una actuaciéon en la que uno
debe dejar claros sus atributos masculinos” (p. 62). En opinién del autor, la identidad masculina se
caracteriza por la precariedad y por no estar construida en positivo sino en negativo, perspectiva
desde la cual ser hombres supone, ante todo y por encima de todo, no ser mujer. Esta perspectiva
es también compartida por Téllez y Verdu (2011), quienes sostienen que la persistencia de la
autoridad masculina frente a lo femenino y la falta de cuestionamiento ante la razén y el poder
como caracteristicas propias de la masculinidad dificultan los cambios en el aspecto simbdlico.

Precariedad y negacion de lo femenino confluyen en otra caracteristica determinante para
la masculinidad hegemonica, que es la homofobia. Perspectiva desde la cual, un homosexual es
un traidor a la expectativa de género (Salazar, 2018). Para el autor, la diversidad afectivo-sexual
viene a mostrar claramente que es necesario hablar de “masculinidades”, ya que no existe una
manera de ser hombre, sino que hay multiples factores que se entrecruzan y dan lugar a multiples
formas de construirse.

Para Salazar (2018) el modelo masculino omnipotente condiciona a los hombres, muchas
veces, a una nula capacidad para gestionar las emociones y con ello, para disponer de las
herramientas adecuadas para enfrentarse a situaciones complejas. De alli la mala relaciéon de

¢ Conjunto de acuerdos mediante los cuales la sociedad transforma la sexualidad biolégica en productos de la actividad
humana y en las cuales estas necesidades sexuales transformadas son satisfechas.

"Entendida segiin Adrienne Rich como una institucién politica al servicio de un sujeto hegemdnico que no desea perder
su lugar privilegiado. Es también, una institucion politica que divide a las personas en dos grupos excluyentes en los
que uno de ellos oprime al otro/diferente.



muchos hombres con su cuerpo, la resistencia a considerar que puede ser fragil y vulnerable o
que necesita ser cuidado, el mayor nimero de suicidios o la incidencia de ciertas enfermedades.

[...] caracteristicas tradicionalmente masculinas como la ambicion o la competitividad se
ajustan perfectamente a lo que parece demandar una sociedad, la capitalista neoliberal,
construida sobre un sujeto del que se valora principalmente su capacidad para ser el mejor
en un mercado donde siempre gana el mas fuerte, el mas rapido, el mas listo (Salazar,
2018, p. 71).

Esta consideracion realizada por el autor, que aplica, desde ya, a nuestras sociedades
latinoamericanas dependientes, torna aun mas complejo el afianzamiento de masculinidades no
hegemonicas.

Garcia (en Schuster, 2017) reconoce a las “nuevas masculinidades” como un concepto en
disputa. Sefala que, a éste, se lo ha utilizado de forma mediatica y superficial, asociandolo en el
imaginario con el hombre nuevo que cuida su cuerpo, llora y cocina, pero que no garantiza con
estas practicas cambios reales. En palabras del autor:

[...] los neomasculinos pueden verse mejor, mas saludables y colaboradores, y
paralelamente mantener conductas sexistas y homoéfobas. Es decir, ese cambio estético
prometedor no contribuye a modificar las desigualdades estructurales entre los géneros. En
consecuencia, se asocian las nuevas masculinidades con una adecuacién contemporanea
del patriarcado (en Schuster, 2017, parrafo 1).

Sin embargo, Garcia reconoce la emergencia de hombres autodenominados feministas,
que integrados a procesos colectivos someten a revision critica el concepto de nuevas
masculinidades. Distingue entre ellos diversas posturas: por un lado, los que resignifican
politicamente el concepto y, por otro, los que aspiran la abolicion de esta categoria pues,
consideran que ella garantiza los privilegios masculinos y la dominacion y opresion de mujeres y
sujetos feminizados (en Schuster, 2017).

Para Garcia (2015) el concepto de “nuevas masculinidades” se constituye como
alternativa, como principio ético-politico para la transformacién y como practica de resistencia al
patriarcado. El autor, en base a la Carta de Compromiso del Colectivo Hombres y Masculinidades,
de 2009, cita la definicién de nuevas masculinidades como:

[...] practicas de vivenciamiento de la masculinidad distantes y criticas frente a los patrones
culturales del patriarcado, no solo en la dimensién personal, sino en la dimension
estructural, mediante el compromiso con la transformacién del sistema mismo de las
relaciones de género en sus dimensiones econdémica, politica, simbdlica, y cultural en un
camino hacia la justicia y la equidad social (en Garcia, 2015, p. 105).

En este desarrollo, el autor diferencia dos etapas; la primera, asociada a lo humano, para
superar el androcentrismo y la homofobia, mientras que en la segunda etapa se aprecia la claridad
e intencionalidad politica orientada a transformar el patriarcado a través de la equidad de género y
las nuevas masculinidades.

En referencia a esta segunda etapa, Garcia (2015) aclara que no toda practica
contemporanea de los hombres se enmarca en lo que se denomina nuevas masculinidades. Para
entender mejor la idea, parte del ejemplo de los llamados hombres “metrosexuales”, quienes no
integran la categoria de nuevas masculinidades, especialmente porque dichos sujetos no
confrontan su participacion en el poder social. Por lo tanto, su posicionamiento como “nuevo
hombre”, carece de soporte politico y no aporta al balance del poder. Lo propio ocurre respecto a
algunos avances en el rol paterno, pero sin replantearse las relaciones de poder, por lo que
Garcia (2015) alerta sobre la posibilidad del mismo sexismo, bajo un ropaje diferente; por ello, el



Colectivo de Hombres y Masculinidades en Colombia plantea el imperativo “o el poder es el centro
de trabajo o las masculinidades no son nuevas”. La practica constituira, entonces, el foco central,
para darle sentido politico a las nuevas masculinidades, es decir que los cambios estaran en torno
no so6lo a qué se dice sino a lo que se hace.

Téllez y Verdu (2011), en cambio, reflexionan acerca de la existencia de diferentes y
nuevas formas de ser hombre. Entre ellas, nombran una nueva categoria denominada
metrosexual, que aparece en las grandes urbes. Estos varones son delicados, femeninos,
sensuales y heteros. Los medios de comunicacion los muestran como figuras reconocidas del
mundo del deporte o del espectaculo, que se depilan, expresan sus emociones y también tienen
mayor contacto corporal entre ellos. Pero esto no resulta ser un cambio profundo, como ocurre
con los movimientos de varones por la igualdad, que se plantean una lucha contra el modelo
machista tradicional.

Hernandez (2008) sostiene que un eje de andlisis que ha sido central en los estudios de
hombres y masculinidades, es el referente al machismo. Cita un estudio de Gutmann, realizado en
una colonia popular de la ciudad de México, en el que se plantea que el estereotipo del macho
mexicano como alguien violento, agresivo y emocionalmente distante y aislado es infundado, al
menos en la actualidad. Aunado a él, otros académicos se han dado a la tarea de indagar los
significados de las masculinidades con relacion a la violencia masculina y las relaciones de género
cotidianas, aunque tanto en el caso mexicano como en Latinoamérica en general, aun resten
muchos pendientes en el estudio de los hombres y las masculinidades.

A su vez, el autor cita los estudios de Viveros Vigoyas, quien sefala que en Latinoamérica
falta analizar la relacion de los hombres con el poder, tanto institucional como interpersonal;
estudios sobre la produccion y negociacion de las masculinidades en distintos contextos y sobre la
relacion entre la construccion de la masculinidad, la violencia y la sexualidad; andlisis de cémo
afecta a los hombres la feminizacion actual de muchas labores desempefadas tradicionalmente
por hombres.

Al aludir a la crisis de las masculinidades, Azamar Cruz (2015) sefala que la imposicion del
género parece condenar al cuerpo a un determinismo social (y sexual). Sin embargo, alerta acerca
de la existencia de resistencias, que devienen en otras masculinidades (y feminidades), a partir de
la articulacion de otras (nuevas) expresiones del ser-sentir-pensar-vivir el ser hombre y el ser
mujer, asi como la nocién de masculino y femenino. Cita a Badinter, para quien la masculinidad se
aprende y se construye; por lo tanto, también se puede cambiar. Agrega que la masculinidad,
entonces, es un punto de vista sobre el otro que se ensefia y se educa. Es un proceso que
comienza en la familia y se va desarrollando en la convivencia diaria con otros varones y otros
agentes: la escuela, los medios de comunicacion, la religion, el trabajo. Para este autor:

[...] la masculinidad mas que asumirse se representa, en tanto que el papel de “hombre” se
actua cada dia, a partir de la repeticion de ciertas conductas y la apelacion de ciertas formas
sociales con el fin de conseguir el “efecto hombre” (lo mismo sucede para lograr el “efecto
mujer”). La masculinidad, entonces, es una actuaciéon en un escenario social con multiples
espectadores: una performance. Ser hombre significa manifestar fortaleza, decision, riesgo,
valentia, entre otras acciones, asi como ocultar el miedo, la tristeza, el dolor y resistir
estoicamente las duras pruebas de la virilidad. Muchos varones sufren una gran carga de
inseguridad sobre cual es su papel, y tienen miedo a perder importancia o a sacrificar su
virilidad. No saben relacionarse con otros hombres en contextos como el laboral o escolar,
por ejemplo, ni con hombres asumidos gays, bisexuales o travestidos, y odian a las mujeres
feministas (y a las que se resisten a representar el papel de mujer “tradicional’), y algunos
emplean la violencia, tratando desesperadamente de ejercer su poder sobre su entorno,
especialmente sobre las mujeres cercanas u hombres que consideran inferiores. En todo el
planeta, los hombres se suicidan mas que las mujeres y mueren en actos de imprudencia



porque tienen menos herramientas para gestionar sus emociones (Azamar Cruz, 2015, p.
65).

Salazar (2018) hace alusién a cuatro tipos de masculinidades, ordenadas en funcién del
mayor o menor grado de machismo que ponen en evidencia:

1) Hombre que mantiene y reproduce los esquemas patriarcales, construyendo un discurso
legitimador frente al avance femenino. En esta perspectiva contra el feminismo, el género es
interpretado en cuanto ideologia que pretende responsabilizar a los varones de todas las
injusticias.

2) Hombre que no ha cuestionado su posicion de privilegio y vive instalado en la
comodidad de quien detenta el poder.

3) Varones que, sin asumirlo como un compromiso ideoldgico, han modificado parte de sus
actitudes y comportamientos, acercandose a una masculinidad diversa, estableciendo relaciones
de pareja basadas en una medianamente satisfactoria igualdad de derechos.

4) El estadio mas avanzado corresponde al hombre que asumié como parte de su
militancia la lucha por la igualdad, organizandose en colectivos e iniciando una revision critica de
su identidad.

Para Salazar (2018) es preciso superar el modelo de virilidad,

[...] porque si efectivamente deseamos que nuestras democracias funcionen de otra manera
y consigan al fin la igualdad real entre hombre y mujeres, necesitamos un modelo diverso de
hombria que deje atras la omnipotencia de quien se sabe sujeto privilegiado y que sea
capaz de reconocer a sus compafieras como equivalentes (p. 30).

Para ello, el autor cree necesario llevar a cabo una radical transformacién de la manera de
situarse los varones en el espacio privado, lo que equivale a hablar de corresponsabilidad,
educarse para el cuidado y revisar los modelos que siguen construyendo la masculinidad. La ética
del cuidado se traduce en una mayor capacidad para ponerse en el lugar del otro, en un sentido
mas hospitalario de la existencia y como antidoto contra la masculinidad hegemonica: la violencia.

En torno de la omnipotencia masculina, también afirma Meler:

[...] los hombres temen perder lo que en realidad no tienen, de modo que podriamos decir
que temen saber acerca de los limites de su poder, conocer su vulnerabilidad, y que este
temor no deriva de una arrogancia esencial a su género, sino de la depositacion colectiva de
omnipotencia de la que se los ha hecho objeto y de la cual las mujeres hemos sido parte
(Meler, en Burin y Meler, 2009, p. 81).

Bacete (2017) recoge los desarrollos de Pascoe, quien postuld estadios de transformacién
que denomind “masculinidades hibridas”, entendiendo por “hibridacion” el proceso mediante el
cual el modelo dominante o las viejas masculinidades incorporan elementos no hegemaonicos “por
lo que el resultado vendria a suponer una nueva sintesis conectada con los valores de origen,
pero con la oportunidad de transitar por espacios nuevos” (p. 54).

Una investigacion realizada en Espaia por Sanfélix Albelda (2011), planted como principal
objetivo analizar el discurso social sobre cémo perciben los hombres el modo en que ellos mismos
han reaccionado frente a este nuevo escenario en el que los roles tradicionales de las mujeres
han cambiado y la presencia de éstas en el mundo publico es cada vez mayor, cuantitativa y
cualitativamente. Asimismo, se estudiaron las posibles reacciones ante dicho cambio: rechazo,
asimilacion, indiferencia, negacion.

En cuanto a las conclusiones arribadas con los grupos de discusion, se sostiene que los
procesos de socializacion han creado un habitus diferente para los hombres pertenecientes a



cada generacion, lo que representa la constitucion intrasubjetiva de un universo simbdlico distinto
en cada colectivo generacional. Afirma que, si bien los hombres jévenes no son mayoritariamente
feministas o “igualitarios”, lo son en mayor medida que los hombres mayores, pero en
determinados estratos de la juventud y en determinadas facetas de la realidad social e incluso con
muchas matizaciones. Encuentra entre los jévenes universitarios una actitud positiva frente al
cambio del que se quieren sentir participes, tanto desde la asuncidon de una paternidad cercana y
responsable, como en el reparto igualitario de tareas domésticas y el respeto por el papel social
de las mujeres.

Plantearse cémo se conforma la masculinidad, implica para Azamar Cruz (2015) asumir
que lo masculino no es una condiciéon dada en el cuerpo de los varones, sino una construccion
cultural cuyo significado varia segun el contexto cultural, social, econdémico, politico, sexual,
religioso, etario en el que se le situe. “Desde este punto de vista, la masculinidad androcéntrica es
una forma de relacionarse y supone un manejo del poder que mantiene las desigualdades
existentes entre hombres y mujeres en el ambito personal, econémico, politico y social” (Soto en
Azamar, 2015, p. 58).

Estos enfoques le permiten concluir a Azamar Cruz (2015) que las practicas que
construyen la masculinidad (y la feminidad) son ontoformativas, discursos y actuaciones que se
reflejan en el cuerpo y se derivan del mismo, constituyendo “un mundo que tiene una dimension
corporal, pero que no esta determinada biolégicamente” (Connell en Azamar Cruz, 2015, p. 61). El
autor retoma a Kimmel, quien sefala que la masculinidad se reduce al cumplimiento de ciertos
imperativos: “repudio implacable de lo femenino, posesion del poder, el éxito, la riqueza y la
posicion social; la contencion de las emociones y la manifestacion constante de osadia varonil y
agresividad” (en Azamar Cruz, 2015, p. 61).

Todo ello produce, en opiniéon de Azamar Cruz (2015):

[...] hombres castrados, imposibilitados para negociar (dialogar) consigo mismos y con los
demas, vulnerables a los afectos, discapacitados para reconocer en su cuerpo otras
maneras de sentir; la masculinidad tradicional, hegemonica o patriarcal no se permite un
lugar para el deseo. O impone sdlo cierta forma de desear (p. 62).

Azamar Cruz (2015) se interroga respecto de si es posible construir otras formas de
masculinidad (y de feminidad), desde dénde o como seria posible tal conformacién y cual es o
seria la finalidad de favorecer la vivencia de las masculinidades de maneras novedosas o
resignificadas sin que esto implique su rechazo y marginacion. Cita a Erick Pescador, quien
propone cuestionar el patriarcado, partiendo desde el deseo de los propios hombres, apostando
por algunos de los valores tradicionalmente considerados femeninos, develando las ventajas del
cambio con la colaboracién de otros hombres y de las mujeres y reconstruyendo el cuerpo
masculino para el sentir y la escucha.

Para Azamar Cruz (2015), ser hombre, masculino y heterosexual es una exigencia
enmarcada en una serie de deberes que no todos los sujetos varones quieren, pueden o aspiran a
llevar a cabo. Plantea que las maneras de asumir las vivencias del cuerpo desde lo denominado
masculino (y femenino) son mdltiples:

[...] y esto posibilita la existencia de masculinidades, que dan cuenta de la diversidad de
vias que adoptan los sujetos con respecto de la vivencia de su cuerpo, su género y su
sexualidad segln su edad, la clase social, color de piel, creencias y los ambitos en lo que
éstos se desenvuelven, si bien condicionadas por su contexto e impelidas también por los
obstaculos que éste crea (p. 71).

Acordamos con Garcia (2015), quien plantea la necesidad de pensar las nuevas
masculinidades como discurso y practicas de resistencia al patriarcado, lo que implica no sélo



ampliar la nocion de masculinidad, sino convertirla en categoria politica. Retomando la idea de
que transformar las representaciones y practicas de los varones no es un proceso homogéneo ni
desprovisto de contradicciones, el autor agrega que resultan multiples las tensiones que emergen
en ese proceso de resistencia y de renuncia al privilegio. No obstante, deconstruir la masculinidad
hegeménica y romper el cerco patriarcal son rasgos definitorios en la disputa por una
representacion alternativa de las masculinidades, desmontando los privilegios y abandonando la
complicidad en la dominacién social de los hombres sobre las mujeres. En esta perspectiva, “la
masculinidad ya no es huida de lo femenino, complicidad y homofobia, sino presencia
antipatriarcal” (Garcia, 2015, p. 201).

Para Garcia (2015), ser hombre, varén o varén trans son posiciones que hacen de la
identidad genérica una categoria politica, una posicion critica contra el patriarcado para configurar
nuevas masculinidades.

Cita a los Varones Antipatriarcales, refiriendo que estos surgen y se expanden en América
Latina a finales de la década de 2000, destacando que ellos:

Promueven una ruptura con el cerco patriarcal que ha determinado el ejercicio de la
masculinidad como una posicion de poder. Una de sus primeras interpelaciones es
nombrarse varones, no hombres, pues este ultimo ha sido el signo de los privilegios de ese
sistema en la historia de la humanidad. Pero no se trata de un cambio de apariencia, sino
que proponen la despatriarcalizacion de la vida. Dicho proceso no solo es individual sino
colectivo, en él se pueden identificar dos momentos. El primero pasa por reconocer y
desmontar las ventajas y los beneficios que se obtienen por el hecho de ser hombre, y la
subordinacién y las violencias necesarias para producir dichos privilegios. En el sequndo, se
transita de la reflexion colectiva a la lucha y denuncia social de un modelo que, en el plano
cultural, limita el acceso a recursos y oportunidades a los sujetos no masculinos, y amplia
las brechas sociales, econémicas y politicas entre los géneros. De esa manera, estos
colectivos agencian por derechos iguales para mujeres, hombres y personas LGBTI, por el
fin de la violencia contra las mujeres, el acceso y libre ejercicio de los derechos sexuales y
reproductivos (pp. 21-22).

Para Garcia (en Schuster, 2017), estos varones y sus colectivos generan una crisis en el
modelo hegemonico de la masculinidad, pero también corren riesgos para si mismos, dado que:

[...] pueden reproducir las practicas del modelo que quieren transformar o, peor aun,
instaurar un modelo de masculinidad que, por libertario que sea, mute en normativo y, como
todo modelo, se convierta en excluyente e inalcanzable (pp. 22-23).

Con respecto al Colectivo de Varones Antipatriarcales de Argentina, resefia que, para
ellos, enunciarse como varones implica una actitud de disidencia y adquiere un sentido politico de
despatriarcalizacion que implica instalar una pregunta sobre el poder para transformar sus
relaciones personales, sociales, inter e intragenéricas. En esta linea, ser hombre con nuevas
masculinidades, varones antipatriarcales y hombres con experiencia de vida trans no es una
esencia ni una definicion normativa, ni una nocion homogénea de representacion univoca de las
masculinidades, sino lugares de enunciacién de multiples experiencias de lo masculino.

Lo precedente hace posible, en términos del autor, reconocer la emergencia de
masculinidades alternativas y contribuir a la disolucion de la relacién esencial hombre-
masculinidad-patriarcado. Las nuevas masculinidades se formulan como el cuestionamiento critico
permanente al poder patriarcal y a la masculinidad hegeménica y se hacen inteligibles no en los
discursos sino en las practicas. Asi, “nombrarse nuevo masculino [...] sin cuestionar el poder, la
dominacién, la complicidad y los privilegios del modelo hegemdnico de masculinidad, constituye
una practica sexista contemporanea que refleja la plasticidad de la cultura patriarcal hegemodnica”
(p. 203).



Para Garcia (2015) es necesario ampliar la nocién de la trans-masculinidad; en tal sentido,
la ampliacion del concepto de masculinidad implica ir mas alla del género binario para comprender
la existencia de masculinidades en hombres sin pene:

[...] a través de esa ruptura, se subvierte la relacion masculinidad-hombres-pene como una
relaciéon natural, estableciendo que la masculinidad no es un dominio exclusivo de los
hombres y que la existencia de sujetos que transitan de mujer a hombre es tan legitima
como la identificacién de los sujetos que al nacer son asignados socialmente como
“machos” y devienen hombres (p. 203).

Estos  posicionamientos  subvierten la  relacion  masculinidad-hombres-pene
(heteronormatividad) como una relacién natural, estableciendo que la masculinidad no es un
dominio exclusivo de los hombres y que la existencia de hombres sin pene es tan legitima como la
de aquellos sujetos que gracias a los dispositivos de socializacion devienen hombres a partir de la
posesion de un aparato reproductivo socialmente asignado a lo masculino (Garcia, 2015). Para el
autor, pensar masculinidades en hombres sin pene no solo rompe las reglas del género, sino que
configura un nuevo escenario de resistencia antipatriarcal, donde tanto los sujetos que realizan el
transito, como los construidos en la masculinidad, colapsan la legitimidad del régimen normativo.

Las nuevas masculinidades son enunciadas desde el Colectivo de Varones Antipatriarcales
de Argentina como proceso de humanizacion centrado en la préactica cotidiana, traducido en
permitirse para si y para otros, vivir la vida sin marcos definitorios restrictivos sobre el género, el
sexo y la sexualidad (Garcia, 2015).

Kimmel sostiene que las definiciones de masculinidad estan cambiando constantemente y
que la masculinidad no viene en nuestro cédigo genético. También afirma que la masculinidad se
construye socialmente, cambiando: desde una cultura a otra; en una misma cultura a través del
tiempo; durante el curso de la vida de cualquier hombre individualmente; y entre diferentes grupos
de hombres segun su clase, raza, grupo étnico y preferencia sexual (en Ochoa Olguin, 2008).

Ochoa Olguin (2008) entiende que resulta fundamental la realizacion de estudios que
indaguen en la sexualidad y espiritualidad masculinas, como también la relacion entre
masculinidad y la guerra, ambito clave en los procesos de masculinidades a nivel histérico.

Un tipo de masculinidad poco indagado en la bibliografia especializada es la masculinidad
Iésbica. Valeria Flores (2017) se propone interrogar su propia experiencia como maestra “chonga”
(asi se define) y activista feminista de la disidencia sexual, como forma de poner en dialogo su
practica y las preguntas que de ella se deriven, de cara a vislumbrar un horizonte de la
emancipacion sexual-politica y educativa.

En principio, la autora expresa que la pregunta mas urgente tiene que ver con pensar los
efectos de las politicas ultraneoliberales y neoconservadoras implementadas por el gobierno
macrista a las masculinidades I|ésbicas en particular y a todas aquellas identidades e
identificaciones no heteronormativas.

Sostiene que la masculinidad lésbica retune tanto a quienes se identifican con esos
términos, como a la multiplicidad de cuerpos que combinan identidad Iésbica y expresion de
género masculina pero que prefieren no usar estas denominaciones e incluso desestiman
considerarse a si mismas como masculinas, funcionando de este modo como categoria productiva
que permite negociar un hueco entre el sentido del yo y su legibilidad publica que esta en
desacuerdo con el género asignado. En sus palabras:

Las categorias como lugares de problematizacion permanente son una manera de crear
espacios para actos, identidades y formas de ser que de otro modo serian innombrables, a
pesar de que siempre son limitadas y contingentes. Reapropiarse de la prerrogativa de



nombrar en nuestros propios términos nuestras experiencias e identificaciones es un modo
de descolonizar nuestros imaginarios (Flores, 2017, p. 54).

La autora afirma que las lesbianas con una expresion de género masculina -porque
adoptan codigos de género que socialmente se encuentran identificados con “lo masculino”-, se
exponen a un plus éptico que repercute en el proceso de estigmatizacion social y cultural dada por
la visibilidad de su deseo. Y se hace multiples preguntas acerca de como repercute este hecho en
el plano educativo en el que se desarrolla, llegando a cuestionarse cuales son las politicas
visuales en la escuela que hacen de sus masculinidades una inquietante y peligrosa
monstruosidad. Y enfatiza que, en el mundo académico, la hostilidad hacia las lesbianas,
mayormente hacia las lesbianas masculinas, no se expresa abiertamente sino mas bien oculta,
como ser reuniones a puertas cerradas.

Flores sostiene que las lesbianas que en la vida cotidiana son leidas como varones desde
el ojo binario del género, incorporan a su sentido del yo la experiencia de la indeterminacion, el
equivoco y la confusion. Relata que si es un varén o una mujer, es una interpretacion que recibe a
diario en el espacio publico y que recorre variadas asignaciones de género y generacionales,

como “capo’, “jefe”, “sefiora”.

Las lesbianas masculinas, menciona la autora, encarnan el estereotipo lésbico producido
cultural y mediaticamente, una reminiscencia de la construccion médico psiquiatrica de la
“invertida”, a partir del cual y contra el que se juzga a las lesbianas. La lesbiana masculina,
describe la autora, carga el rechazo y el ostracismo como parte de su capital de experiencias al
representar dicho estereotipo. Y sostiene que los estereotipos borran las variaciones sustanciales
de la experiencia erdtica, politica, generacional, capacitista, de clase y raza de las lesbianas
masculinas. Ya que, por un lado, la imagen de la lesbiana masculina hace que el lesbianismo sea
visible, pero en términos de masculinidad, lo que abona la nocién mayoritaria de que las lesbianas
no son o no pueden ser femeninas y reduce de ese modo la multiplicidad lésbica a un grupo
delimitado. Por otro lado, sostiene, el estereotipo representa a un individuo “verdadero”, un
individuo que si existe dentro de la subcultura.

Frente a lo expuesto, la autora sostiene que habitar la masculinidad Iésbica como un lugar
afectivo y hospitalario implica entender que la masculinidad fuera del cuerpo de los varones tiene
significados variables, inestables, contingentes, creativos. En sus palabras:

Impugnadas por el feminismo mujerista para el cual la masculinidad es un término
equivalente a varon, dominio patriarcal y violencia, estigmatizadas socialmente por nuestro
estilo corporal que muestra un rechazo a los mandatos de la feminidad hegemonica,
valoradas como sujeto erético en algunas comunidades Igtttbiq, vivimos en una zona de
contrasentidos constantes (Flores, 2017, p. 59).

Para fortalecer su idea, Flores cita a Valencia, quien afirma que la masculinidad
hegemoénica y complice de las estructuras de violencia debe ser cuestionada, al tiempo que se
debe descentrar la propia categoria de masculinidad, entendida como propiedad intrinseca y
exclusiva de cuerpos generalizados de varones. Valencia expresa que la identidad de género
masculina es modificable y cuestionable, por lo que la masculinidad no pertenece en exclusiva a
sujetos varones, sino que sus caracteristicas son susceptibles de ser apropiadas por cualquier
sujeto, con independencia de su género u orientacion sexual.

2.7. Masculinidad y Poder

Desde la sociologia se aprecia que la masculinidad esta relacionada a conductas violentas,
con tendencias de competitividad y riesgo, lo cual queda reflejado en los indices de mortalidad



producto de accidentes o violencia, que resultan ser mayores en los hombres. Como sefalan
Téllez y Verdu (2011), la masculinidad se construye desde el combate, la agresividad y el
conocimiento sexual, siempre desde la idea de no ser mujer. Desde esta concepcién, el hombre
no expresa, inhibe, controla sus sentimientos y el miedo, resultando la relacién desigual entre
hombre y mujer la base de la violencia de género. La naturalizacion de este esquema, donde los
hombres gozan de privilegios y las mujeres quedan subordinadas a los mismos, acompana el
establecimiento de relaciones desiguales.

La mayoria de las perspectivas y autores consideran que la masculinidad hegemonica esta
relacionada con la homofobia, misoginia, poder, estatus, riqueza, sexualidad desconectada,
agresion, represion de las emociones y autosuficiencia.

Como sefialan Grijalva-Jordan y Robles-Villa (2015), en la dinamica familiar, la
masculinidad hegemonica encuentra el lugar apto para la reproducciéon de aquellas caracteristicas
que definen a los hombres como jefe de hogar, hijo, hermano, etc. A través de ella se desarrollan
procesos de discriminacion y dominacidon simbdlica que actian sobre los dominados,
condicionando su punto de vista y favoreciendo su propia dominacion. Hablar sobre masculinidad
y violencia implica pensar en la estigmatizaciéon y discriminacién a lo no heterosexual y en las
legitimaciones culturales basadas en las construcciones sociales de género.

2.8. Masculinidad y trabajo

Aguilar-Cunill (2016) realiza una aproximacién tedrica acerca de los estudios sobre las
nuevas masculinidades en el ambito laboral a partir de una perspectiva de multiples
masculinidades, desarrollando tres ideas centrales: 1) El ambito laboral posee una profunda
relacion con la construccion de la masculinidad. 2) La masculinidad tiene una relacién de doble
direccionalidad con el trabajo 3) La emergencia de nuevas masculinidades en el entorno laboral
supone cambios respecto de las masculinidades tradicionales.

Para explicar la relacion entre el ambito laboral y la construccién de la masculinidad,
Aguilar subraya que, tanto en los inicios del modelo industrial como en la época actual, el trabajo
ha afectado a la construccion de la masculinidad. Destaca, que la nueva organizacion del trabajo
originada en el siglo XX trajo consigo la separacion de sexos y roles y la creacion de las esferas
publico-privada, observando entonces que el patriarcado es afectado en la asuncién de autoridad
dentro del hogar, de forma tal que el hombre debe buscar la legitimidad de su superioridad en
otras fuentes: el trabajo, el éxito y el salario. En cuanto a la actualidad, basandose en los estudios
de Connell y Hearn, la autora alude al impacto que ha sufrido la masculinidad a causa de los
cambios acaecidos en el mercado laboral a partir de la expansion de empresas multinacionales, la
globalizacion y el incremento de inseguridad laboral e incertidumbre acerca de las carreras
profesionales.

En cuanto a la doble direccionalidad de la relacion de la masculinidad con el trabajo,
Aguilar-Cunill (2016) plantea que éste influye en la masculinidad y ella influye en la carrera
profesional. Acerca de la primera influencia, basandose en diversos estudios, concluye en que el
trabajo influye en la masculinidad interpelando la identidad que el sujeto ha construido.
Estas investigaciones coinciden en la idea de que el trabajo es el lugar donde las masculinidades
son construidas, refinadas y puestas a prueba, habiéndose centrado en cuestiones tales como la
gestiéon de la identidad masculina en entornos laborales generalmente reservados a las mujeres,
los cambios en la masculinidad tras el pedido de licencia por paternidad y las consecuencias que
acarrea en los hombres y en sus hogares el empoderamiento de las mujeres como proveedoras,
luego de haber desarrollado un emprendimiento laboral.



Al respecto de la influencia de la masculinidad en la carrera profesional, Aguilar-Cunill
(2016) afirma que la misma determina la trayectoria laboral del sujeto dado que es un elemento
valorado en la seleccién de personal, asi como en el ascenso del trabajador. Arguye en base a
sus analisis que la existencia de procesos simbdlicos implicitos determina el ascenso de los
trabajadores, ya que la masculinidad se halla presente en la esencia de la direccién empresarial,
tanto en materia ideoldgica, como a través de su mayor representatividad. Desprende de esta
aseveracion que la direccion empresarial porta un ideal concreto de masculinidad asociado al
control de las emociones que favorece la promocion laboral de aquellos hombres que encarnen de
mejor manera este ideal masculino, hombres que metaféricamente se reproducen
homosexualmente replicando los mismos modelos de hombres. Sin embargo, al incluir como
variable de estudio la globalizacién en la economia corporativa encuentra una fisura en estas
continuidades al observar que estos hombres ejercen el poder en los despidos, pero a su vez
tienen una actitud positiva frente a la inclusion de mujeres y de la diversidad étnica en el ambito
directivo. Sefala, por ultimo, que estos nuevos directivos se hallan atravesados por la
incertidumbre o la provisionalidad de sus puestos de trabajo, lo que la conduce a concluir que los
privilegios de los hombres existen solo para algunos de ellos.

Sobre la emergencia de nuevas masculinidades en el dmbito laboral aduce que los
hombres que adoptan nuevos modelos distantes de las masculinidades tradicionales podran
perder sus privilegios y tendran dificultades en su carrera laboral. Para establecer este resultado
parte de teorias que niegan la existencia de un solo modelo de masculinidad, entendiendo que
ésta es una construccion que depende del contexto sociocultural e histérico. Plantea que la crisis
de la masculinidad tradicional occidental dio lugar a la emergencia de nuevas masculinidades
alternativas relacionadas con valores ligados a la igualdad de género y la eliminacion de la
diferenciacion de roles por sexo. Para la autora, los hombres que construyen estas
masculinidades alternativas y portan liderazgo resultan capaces de ser valorados y atractivos para
hombres y mujeres. Al relacionar esta idea con los ambitos laborales feminizados, encuentra que
estos varones gozan de privilegios en una discriminacion positiva que favorece su contratacion y
Su ascenso ya que existe un estereotipo previo vinculado a su sobrecalificacion desde los puestos
jerarquicos mayoritariamente masculinos. Contrariamente, al analizar las practicas de posiciones
igualitarias que estas masculinidades alternativas promueven -citando por ejemplo la licencia por
paternidad o la conciliaciéon de su vida personal y laboral-, observa que se presentan dificultades u
obstaculos que se traducen de manera negativa en su ascenso, sus relaciones con otros hombres
y con las mismas mujeres, los cuales resultan conducentes a la pérdida de sus privilegios.

Aguilar-Cunill (2016) expone que en el ambito laboral las nuevas masculinidades, al ser
modelos socialmente atractivos, mantienen sus privilegios por ser hombres, pero a la hora de
poner en juego la conciliacion familiar que portan estos modelos alternativos, resultan
discriminados y enfrentan dificultades. Subraya, finalmente, que el estudio de las masculinidades
en el ambito laboral es imprescindible para ampliar la perspectiva de género en las empresas.

2.9. Algunos desafios en materia de nuevas masculinidades

Olavarria (2007) aporta un elemento interesante en la discusion respecto al rol de las
politicas publicas para organizar el cuidado y el bienestar. El autor plantea la importancia de
incorporar el tema de las masculinidades en este debate y el levantamiento de informacién que
visibilice a los hombres en ambitos como la salud sexual y reproductiva y en los cambios
subjetivos y objetivos que han experimentado en virtud de las transformaciones familiares,
especialmente en el ambito de la paternidad y los nuevos significados que esta asumiendo.

Desde un enfoque de derechos y de equidad de género, el autor enfatiza sobre la
necesidad de establecer un nuevo pacto de poder entre hombres y mujeres respecto a la



paternidad/maternidad, la distribucién del trabajo doméstico y el cuidado, mediante politicas
publicas inclusivas que den una mayor participacion de los hombres en estas areas, y no sigan
reproduciendo la responsabilidad -exclusiva- de las mujeres en el bienestar familiar. Las politicas
deberian, por tanto, favorecer una participacion masculina que “reestructure la actual division
sexual del trabajo y el trabajo doméstico entre hombres y mujeres y ponga énfasis en el
empoderamiento de los varones en su fertilidad y fecundidad y en la importancia de tomar
decisiones en este campo” (Olavarria, 2007, p. 6).

En este sentido, destaca la necesidad de definir e implementar politicas de bienestar que
tengan como marco la equidad de género, lo cual implica que las politicas publicas no dialoguen
exclusivamente con la mujer, como uUnica responsable de la familia, sino que abra el abanico de
sus interlocutores y aporte a una distribucién equitativa de las tareas domésticas, del cuidado y del
tiempo entre las/os integrantes de las familias.

Otra area que demanda especial atencion es la violencia de género, en la cual, si bien se
pueden apreciar algunos cambios significativos como la aprobacion de leyes e iniciativas contra la
violencia intrafamiliar principalmente, ain se observan limitaciones importantes. En este sentido,
Meana Suarez (2006) alude a la persistencia de la neutralidad de género en el lenguaje que se
utiliza sin reconocimiento de la complejidad del fenémeno y la necesidad de conocer nuevas
formas de violencia dentro de la familia. Asimismo, destaca la necesidad de disefar politicas
publicas que apunten al tema de fondo, es decir, las relaciones de poder y no sélo que operen
bajo una légica de control social poco efectiva, que, deja de lado otras respuestas al problema
tales como el efectivo apoyo psicosocial a victimas y a hombres que ejercen violencia, asistencia
terapéutica, politicas de prevencion y sensibilizacion para desnormalizar el problema, entre otras.

En cuanto al sexismo en el lenguaje, Meana Suarez (2006) aborda el recorrido de la lucha
del movimiento feminista en torno al sexismo linguistico del castellano. Plantea que la deteccion
de la discriminacién producida por el uso del lenguaje dio lugar al surgimiento de los estudios
sobre el tema, a partir de los cuales, devienen en los 80" las primeras recomendaciones acerca
del uso no sexista de la lengua. A su decir, las feministas avanzan en esa década en la
elaboracion de estrategias que combatan el silenciamiento y el desprecio que el sexismo
linguistico implicaba. Destaca la aparicidon, en 1994, en Espafia, del libro “Nombra”, elaborado por
la Comision Asesora sobre el Lenguaje del Instituto de la Mujer, en donde se proponen diversas
posibilidades (utilizacién de genéricos, el recurso a los abstractos, cambios en las formas
personales de los verbos o pronombres, sustitucion de la tercera persona por segunda del singular
o primera del plural sin mencion del sujeto o bien recomendaciones para corregir el uso
androceéntrico del lenguaje y evitar que se nombre a las mujeres como subalternas o propiedades
de los hombres).

El uso del genérico sugerido por “Nombra”, segin Meana Suarez (2006), divide al
movimiento feminista en dos posiciones: quienes proponen la apropiacion del genérico para las
mujeres y hacer para los varones un especifico, y quienes piensan que el genérico no es
universal, no engloba a las mujeres, ni nombra la diferencia sexual. Sin embargo, reconoce que
pese a las divisiones generadas se han logrado avances tales como los acuerdos en torno a la
deteccion del sexismo y el lugar de las mujeres en el lenguaje, la invisibilidad de la mujer en el
genérico, la denuncia a los varones acaparando la universalidad, asi como la critica al
pensamiento androcéntrico y de la cultura patriarcal como referentes. Y afirma:

[...] sabiendo que vemos el mundo a través del cafiamazo formado por la lengua y
motivadas por la certeza de que el lenguaje sexista, el que hemos aprendido, contribuye a la
perpetuacion del patriarcado. Sabiendo también que cuando tengamos una lengua que nos
represente cambiara la realidad (Meana Suarez, 2006, p. 5).



La autora enuncia una critica hacia el lugar que se le ha dado a las mujeres a lo largo de la
historia en la escritura, sefialando que para el afo 2000 en Espafia, sélo un diez por ciento de los
libros publicados eran en su autoria de mujeres. No obstante, concluye, las mujeres escriben,
editan y luchan contra el lenguaje sexista y la perpetuacion del patriarcado a través de su uso.

Chaves Jiménez (2015) por su parte, entiende que el lenguaje es un instrumento de
comunicacién que actia como mecanismo de control social, contributivo al sostenimiento del
orden social dominante y el posicionamiento de las personas dentro de limites y formas de
relacion determinadas.

En tanto, Jiménez, Roman Onsalo y Traverso Cortés (2011) sostienen que, en una
sociedad patriarcal, el lenguaje no sélo reproduce la estructura de pensamiento, sino también, una
matriz social androcéntrica y sexista que sitia a los hombres como Unico, y en primacia, “sujeto
de accién y referencia”. Este hecho, a su decir, posiciona a las mujeres y otras identidades sexo-
genéricas como dependientes y subordinadas, dado que “la utilizacién jerarquica de un sexo sobre
el otro y la expresion de estereotipos y prejuicios sexistas implica un trato desigual y
discriminatorio” (p. 175).

En torno a los desafios de las nuevas masculinidades, Salazar (2018) propone diez claves
para un proyecto de nueva subjetividad masculina:

1. Transformar las estructuras de poder que mantienen a las mujeres en una posicion
subordinada y asumir la responsabilidad en el mantenimiento del orden patriarcal y la
cultura machista.

Ser agentes corresponsables en el ambito doméstico y familiar.
Incorporar el propio cuidado y el de los demas como parte del desarrollo personal.

Desarrollar vinculos emocionales con los pares y con las mujeres basados en la ternura y
la empatia.

No monopolizar el poder y ejercerlo de manera igualitaria con las mujeres.

No reproducir métodos y palabras patriarcales, transformando las maneras de gestionar lo
publico.

Compartir paritariamente con las mujeres los saberes en ambitos de la cultura y la ciencia.

Militar la desactivacion y deslegitimacion de todas las violencias machistas y las
instituciones patriarcales de explotacién de las mujeres.

9. Educarse para una afectividad y una sexualidad basada en el reconocimiento de la pareja
como un ser equivalente.

10. Convertirse en hombres feministas en tanto teoria emancipadora y democratica del ser
humano.

También es preciso problematizar la relaciéon entre masculinidades y transmasculinidades,
por tratarse del escenario donde mayores transgresiones y cuestionamientos se hacen al sistema
patriarcal y a la supuesta imposibilidad de los hombres de salir de él (Garcia, 2015). La
transgeneridad masculina se configura como un nuevo campo de analisis para el estudio sobre
masculinidades y un nuevo escenario para la reflexiéon y las practicas de resistencia de las
organizaciones que trabajan con varones en Latinoamérica.

Como sostiene Garcia (2015), las masculinidades, hegemoénicas o no, estan inscriptas en
el sistema sexo-género, plataforma que organiza y legitima la opresion a las mujeres a través del
género como construccion cultural de la diferencia sexual, mientras que la transmasculinidad se
inscribe en la categoria de lo transgénero o transgeneridad. El concepto de transgeneridad



designa a un conjunto de discursos, practicas, categorias identitarias y en general, formas de vida
reunidas bajo su designacion por aquello que tienen en comun: una concepcion a la vez
materialista y contingente del cuerpo, la identidad, la expresion de si, el género, la sexualidad, es
decir, un rechazo compartido a la diferencia sexual como matriz natural y necesaria de
subjetivacion (Cabral en Garcia, 2015). Es Cabral quien asevera que en América Latina la
transgeneridad y la transmasculinidad ocupan un lugar marginal tanto en las ciencias sociales
como en el mismo feminismo, en los discursos biomédicos, psicolégicos y juridicos. Es por esta
razon, concluye, que mantener esa politica de invisibilizacién significaria aniquilar el
reconocimiento de la posibilidad de variaciones genéricas no susceptibles de reduccion al
esencialismo sexuado y sexual. En cambio, desencializar la masculinidad y la transmasculinidad
como categorias excluyentes que designan conjuntos homogéneos y estaticos, implica la lucha
conjunta por resistir y transformar el patriarcado.

El autor afirma que las nuevas masculinidades existen o que al menos estan emergiendo
desde hace afios como practicas que rompen con la norma hegemonica y que ya no existe una
Unica forma de ser varon. Advierte que estan emergiendo en ambientes urbanos y entre chicos de
mediana edad con un nivel educativo medio-alto que han tenido con frecuencia experiencias
vitales con algun referente de igualdad e incluso entre otros jovenes que se han revelado ante el
orden patriarcal. Sefiala el autor que el cambio en los varones esta siendo lento y con dificultades,
pero que tal vez ahora estemos mas cerca que nunca de la consolidacion de la ruptura con la
norma hegemoénica y la consolidacion de las nuevas masculinidades que convertirdn nuestras
sociedades en sociedades mas justas.

Boscan Leal (2008) plantea que tanto feministas como muchos varones reclaman en la
actualidad la redefinicion de la masculinidad. Esto implica el reconocimiento de las diversas
expresiones masculinas existentes, asi como el cuestionamiento al modelo de masculinidad
hegemaonico, homofdbico y sexista, el cual, a su entender, resulta incompatible con una sociedad
donde se respete la diversidad y el derecho de los individuos. Sostiene que los seres humanos
requieren de modelos sociales, por tal deberian plantearse modelos de masculinidad abiertos,
plurales e integradores, tanto a nivel inter como intragenéricos; nuevas masculinidades a las que
define como “nuevas masculinidades positivas”:

Dicha categoria se ha utilizado para definir aquellas nuevas manifestaciones de la
masculinidad que son catalogadas como positivas por su caracter antisexista y
antihomofébico. La misma ha sido tomada de Angels Carabi, quien la ha utilizado para el
estudio, desde la perspectiva de género, de los nuevos modelos masculinos no
convencionales, que actualmente se estan conformando dentro del colectivo de varones.
Sin embargo, los criterios que Angels Carabi utiliza para definir las nuevas formas de
masculinidad positivas, han sido ampliados y complementados con la incorporacién de otros
-formulados por distintos pensadores y pensadoras-, que se han considerado igualmente
validos y complementarios (Boscan Leal, 2008, p. 104).

Esta nueva concepcion involucra también para los varones una posicién antirracista y
anticlasista, teniendo por base dos dimensiones: una socio-politica y otra ideoldgica. La primera
se corresponde con las acciones y practicas sociales ligadas a los ideales con las cuales se
comulga, mientras que la segunda revela los cambios en los modos de pensar, consecuentes con
las influencias del feminismo y sus propios deseos de cambio.

La dimension sociopolitica se caracteriza por:

[...] compartir el control de la realidad con las mujeres, no utilizar el poder para imponerse
sobre otros, apoyar las luchas emprendidas por los grupos socialmente marginados,
promover formas justas de vivir en sociedad, luchar por disfrutar de su trabajo y de su hogar
por igual, compartir las labores domésticas y el cuidado de los hijos, preocuparse mas por la
mejora de la sociedad que por sus intereses personales, apoyar las demandas y los



planteamientos de las feministas, agruparse con otros varones para plantear cambios en
sus actitudes convencionales, manifestarse publicamente en contra de la desigualdad en
cualquier sentido, asumir una posicion ambientalista y ecoldgica, reconocer y apoyar el
derecho de los otros a vivir en forma diferente (Boscan Leal, 2008, p. 105).

Desde lo ideolégico, las masculinidades positivas se expresan por:

[...] estar consciente de la construccién cultural de la masculinidad que le ha configurado,
promover la no violencia en sus hijos y en otros hombres, cuestionar la visién esencialista
de los conceptos de masculinidad y feminidad; no afianzarse en una visién inmovilista de la
masculinidad, aceptar otras manifestaciones de la masculinidad distintas de la tradicional,
cuestionar la concepcion tradicional de la masculinidad, oponerse al machismo, reconocer
las consecuencias negativas que el machismo ha traido a sus relaciones interpersonales,
definirse a partir de si mismo y no perfilandose a través de alteridades opuestas y negativas
que él haya creado, ser capaz de desarrollar capacidades positivas de los dos géneros, no
ver amenazada su masculinidad por compartir sus puntos de vista con las mujeres, no
considerar la homosexualidad como un peligro para su masculinidad, no tener problemas en
establecer vinculos cercanos y afectivos con otros varones, asumir su sexualidad de forma
versatil, conservar algunas cualidades masculinas tradicionales positivas, ser contrario a
una educacién sexista y homofobica para los hijos, estar de acuerdo con que la madre
participe en el proceso de hacer al hijo un hombre, buscar que el hijo, desde temprano, no
desarrolle una identidad masculina agresiva ni egocéntrica, mostrarse abierto y receptivo
ante los demas, no considerar la heterosexualidad el tnico patron para definir su virilidad y
su vida social, no pensar en el coito como el fin de la sexualidad (Boscan Leal, 2008, p.
105).

Boscan Leal (2008) se plantea dos interrogantes. El primero cuestiona la aceptacion de
esta concepcion por parte de las mujeres (incluyendo las feministas), respondiéndose que tal
aceptacion dependera de la fuerza de sus posiciones, de la liberacion de prejuicios alcanzados y
del grado de respeto y libertad que tengan frente al disfrute y el despliegue del otro en cuanto a
sus capacidades naturales.

La cuestion mas importante que tendran que reconocer y aceptar, en forma definitiva, es
que ya no hay necesidad de regir sus vidas basandose en oposiciones engendradoras de
naturalezas distintas, clasificaciones, separatismos, exclusivismos y desigualdades. Y que
cuando los parametros patriarcales ya no ejercen su poder hay posibilidad para que cada
uno desarrolle todas sus capacidades naturales, porque ya no existiran varones dominantes
y mujeres y varones dominados ni, en consecuencia, masculinidades hegemonicas ni
masculinidades despreciadas. Dentro de esta situacion especial, ya no habria necesidad de
atenerse o someterse a clasificaciones, ni los individuos tendrian que verse obligados a
asumir identidades rigidas o univocas que los diferenciaria como seres humanos con
visiones del mundo incompatibles con las de los demas, o con gustos y deseos
excepcionales, sino que habria libertad para que cada uno/a explore todas sus capacidades
naturales y gracias a ello construya una identidad abierta, flexible y plural. Dentro de una
situacién politica de mayor justicia, paridad y libertad, ni las mujeres pueden seguir
condicionando el libre despliegue de las capacidades naturales de los varones, ni éstos las
de aquellas (Boscan Leal, 2008, p. 106).

El segundo interrogante que traza este autor es con respecto a los varones, interpelandose
acerca de si estos estan o no de acuerdo con asumir algunas o todas las cualidades que definen a
las masculinidades positivas, teniendo en cuenta la dificultad planteada para establecer relaciones
con las mujeres y mucho mas aun con otros varones.

En realidad, el concepto compuesto de nuevas masculinidades positivas no impone ni
sugiere un nuevo modelo a seguir, ni constituye una serie de requisitos para catalogar a un
varon como no machista y no homofébico. Es un concepto que retne distintas expresiones
masculinas que sirven para identificar comportamientos masculinos nuevos y positivos. Un
varén que no decida o no guste asumir algunas de las caracteristicas anteriormente



sefialadas, no tiene por qué considerarsele poco o menos sexista u homofébico. Cada uno
tiene la libertad de decidir la clase de masculinidad con la que mas comodo se sienta. No
obstante, todas las cualidades sefaladas resultan incompatibles con la nocién tradicional de
la masculinidad (Boscan Leal, 2008, p. 106).

Para que cada hombre pueda elegir y vivir su propio modelo de masculinidad, Huberman y
Tufré (2012) afirman que deben cumplirse una serie de principios:

% Revisar constantemente los modelos de masculinidad para no caer en los engafios del
patriarcado y sus mandatos.
Escuchar y expresar los sentimientos ante cada situacion de la vida.
Ser sensibles y estar atentos a las necesidades y sentimientos de las personas que nos
rodean.
+ No ser complices ni observadores pasivos de situaciones de violencia hacia las
mujeres, nifios, nifias y otros hombres.
Respetar y contribuir al desarrollo de las mujeres.
Nunca utilizar la violencia para resolver los conflictos.
Mejorar la comunicacién y pedir ayuda cuando las situaciones resultan complejas.
Estar presentes en la crianza y educacion de los hijos e hijas, y educarlos para la
igualdad, el respeto y la solidaridad (p. 36).

* ¥ ¥ %

Boscan Leal (2006) propone construir una propuesta critica que contribuya en la
redefinicion de la masculinidad. Su elaboracién se basa en un conjunto de investigaciones previas
acerca del tema, desarrolladas desde el plano politico, sexual, cultural y social, que cuestionan la
concepcion sexista y hegemonica de la masculinidad. El propdsito de su trabajo es criticar la
masculinidad tradicional, entendiéndola como nociva para varones y mujeres, asi como el de
aportar sugerencias para la elaboracion de estrategias utiles para la construccion de una nueva
concepcion distinta, mas amplia y positiva de la masculinidad.

Boscan Leal aborda la sexualidad masculina poniendo el acento en el estudio de las
experiencias con practicas sexuales anales y sus posibilidades de satisfaccion por parte de los
varones. A partir de la revision de investigaciones sobre la sexualidad masculina, propone una
concepcion del varén que trasciende su consideracion como ser “penetrador”, llevandolo a
establecer la nueva categoria de “receptividad masculina” como alternativa a la de pasividad. Los
estudios sobre neuroanatomia y funcionamiento de la sexualidad masculina lo llevan a reconocer
que “el vardn esta naturalmente capacitado para el disfrute del placer sexual anal-rectalprostatico”
(Boscan Leal, 2006, p. 32). Esta capacidad del varén -anatémica y funcional- relacionada con su
sexualidad anal, lo predispone al placer y la sociabilidad (receptividad masculina) y permite
reformular la conceptualizacion de la masculinidad sustentada en la idea del hombre penetrador y
activo. Para el autor, esta capacidad sexual receptiva del vardon no supone una relacion directa
con la homosexualidad, como asi tampoco implica la homosexualidad dejar de actuar como varon.
Propone dejar de ver al varon sélo como un “penetrador” a la vez que también replantearse la idea
acerca de la masculinidad de aquellos que exploran su capacidad sexual receptiva (homo o
heterosexuales) para despejar la idea de su poca masculinidad.

Un varén que busca ser penetrado, esta actuando tan masculinamente como cuando en
otro momento penetra a otro. En este sentido, la homosexualidad permite también disfrutar
de la masculinidad, tanto como lo permite la heterosexualidad. En realidad, ser varén es
mucho mas de lo que se dice, y la masculinidad tiene muchas maneras de expresarse
(Boscan Leal, 2006, p. 44).

Al sostener que la masculinidad puede expresarse de multiples maneras, el autor niega la
concepcion hegemonica de la misma y sostiene que para cambiar la situacién actual de la
masculinidad se requiere que esta situacion en principio sea reconocida y luego que esos cambios
sean llevados adelante tanto por hombres como por mujeres. Aclara que esto sélo puede acaecer
en comunidades o grupos sociales en los cuales se den encuentros y desencuentros inter e



intragenéricos en los que se incluya ademas la diversidad étnica. Propone superar la definicion
racional de masculinidad, agregando la consideracion del pluralismo de vivencias que surgen del
encuentro de varones de diversas procedencias.

Boscan Leal (2006) expone algunas sugerencias para construir masculinidades mas
plurales y abiertas, entre ellas: poner en entredicho la concepcién univoca del var6n como un ser
basicamente dador de placer a través de la penetracion; reconocer que, en una redefinicion de la
masculinidad, la orientacion sexual no es lo que cuenta; cuestionar los modelos hegemodnicos de
la masculinidad, y promover el desarrollo de masculinidades multiples y el surgimiento de nuevas
masculinidades positivas. En términos del autor, la legitimacion de esas nuevas y positivas
expresiones de la masculinidad, requieren la vital participacion de mujeres y varones,
cohesionados en un solo movimiento de liberacion.

Para cerrar este apartado, recogemos los aportes de Bacete (2017), quien sostiene: “no
somos una esencia masculina inmutable, sino que estamos en una identidad limitante con la que
podemos dialogar, que nos acompafia del mismo modo en que nos desampara y que, por encima
de todo, podemos transformar” (p. 96).

2.10. Procesos organizativos de varones y colectivos antipatriarcales
En referencia a estos, Rios Castro (2017) define y conceptualiza a los mismos como:

[...] aquellas agrupaciones constituidas por varones que llevan a cabo diferentes formas de
resistencia ante las imposiciones del género y las sexualidades. Estos espacios permiten
dar cuenta del modo en que las acciones colectivas orientadas hacia la consecucién de
formas de socializaciéon alternativas plantean ciertas rupturas que van generando
movimientos y transformaciones sociales. Esto es posible por el cuestionamiento que surge
del malestar producido por las estructuras sociales de exclusion y marginacion, en particular
en relacion al sistema sexo-género, que imprimen experiencias concretas de acuerdo a las
configuraciones societales de cada agrupacion (p. 3).

Zigliotto (2016) entiende que el principal mérito respecto de la historizacién de las
relaciones de género les corresponde a los movimientos feministas y como parte de ellos, en la
esfera latinoamericana contemporanea, a los Colectivos de Varones Anti-Patriarcales.

Salazar (2018), por su parte, alude a estos colectivos identificandolos en la tipologia de
masculinidades por él propuesta, como “el estadio mas avanzado”, dado que corresponde al
hombre que asumié como parte de su militancia la lucha por la igualdad, organizandose e
iniciando una revision critica de su masculinidad.

Con respecto a las discusiones y experiencias de estos colectivos, Garcia (en Schuster,
2017) expone que cada colectivo sostiene su propio interés sujeto al contexto de pertenencia,
identificando como factor comun la resistencia, la transformacién del patriarcado y sus modelos de
identidad. Entre los temas que ellos abordan menciona el aborto, el femicidio, la explotacion
sexual, la trans-lesbo-bi-homofobia y la separacion Iglesia-Estado. Sobre su conformacién indica
que surgen dentro de grupos de amigos y de hombres cercanos a organizaciones de mujeres o
que forman parte de movimientos sociales.

Existe cierta coincidencia tedrica al respecto del inicio de las investigaciones centradas en
el estudio del/los hombre/s y la construccion de la/s masculinidad/es como objeto de estudio. Sin
embargo, al indagar la emergencia de las practicas y procesos organizativos que los grupos,
organizaciones o colectivos de varones vienen desarrollando en su lucha contra el patriarcado, se



observa cierta vacancia o escasez de sistematizaciones y producciones cientificas que den cuenta
de su origen y desarrollo.

Bonino Méndez (2002) al plantearse en Espafia el estudio de los varones ante el problema
de la igualdad con las mujeres, identifica distintos movimientos de varones que representan su
posicion frente a los cambios de las mujeres y el feminismo, hallando movimientos de oposicién a
la igualdad intergenérica y movimientos resistenciales contrahegemonicos, que bregan en contra
de la dominacién masculina sobre las mujeres y otros varones feminizados.

Ochoa Holguin (2008) coincide al sefalar que los procesos organizativos de los grupos de
hombres en América Latina recibieron influencias de las perspectivas sustentadas por estos
movimientos (Perspectiva Conservadora; Pro-feminista; De los derechos masculinos -Men’s
Rights-; Espiritual o mitopoética; Socialista y De la diversidad o los grupos especificos).

Garcia (2015), por su parte, sefiala que los primeros movimientos en América Latina se
producen a finales de los 80" con la puesta en marcha de talleres influenciados fundamentalmente
por corrientes psicoldgicas y feministas.

En el caso de Argentina, el autor referencia que el trabajo con grupos de hombres en este
pais se inicia en los 80", identificando como precursores de esta tarea a Juan Carlos Kreirmer,
Guillermo Vilseca y Sergio Sinay, quienes desplegaron sus primeros proyectos con grupos
masculinos basados en la idea de explorar los vinculos humanos.

Kreirmer, influenciado por la obra de Robert Blay (referente de la corriente
mitopoéticajunguiana), desarroll6 talleres donde se trabajaba en base a las energias masculinas y
femeninas, proponiendo una busqueda espiritual para que los hombres se encuentren con su
feminidad.

Sinay, en tanto, planteaba en sus talleres liberarse de mandatos, creencias y estructuras
ideoldgicas ligadas a la masculinidad tradicional. En estas experiencias, bajo una modalidad
vivencial y experimental, los hombres construirian las bases de una nueva forma de vivir su
condicion de varones. En estas ideas se condensaba la liberacion y la nueva masculinidad con la
que se nominaba a esta tendencia (Men’sLib).

Hemos desarrollado en este capitulo las vinculaciones entre la masculinidad hegeménica y
el patriarcado y sus efectos sobre los varones, poniendo énfasis en la necesidad de comprender
los desafios que supone la construccion de nuevas masculinidades que se alejen de los patrones
impuestos por el cis-hetero-patriarcado.

Tras haber desarrollado las principales categorias conceptuales que dan sustento tedrico a
nuestra investigacion, en el préximo capitulo abordaremos los aspectos centrales de nuestro
trabajo de campo.



