CariTUuLO 4

SEGUNDA PARTE

LA CRITICA DIALECTICA DE

LA ONTOLOGIA DE HEIDEGGER

En nuestra investigacion anterior sefialamos el ‘retroceso’ hei-
deggeriano ante los descubrimientos que resultan de su propio
proyecto original,”** es decir, de su necesidad’” interna; porque
no se trata de contraponer externamente una posicion a la otra
(existencialismo a dialéctica, por ejemplo), sino que se trata de
mostrar la necesidad’*® de una posicién y sus propios limites,
siguiendo “el camino de la critica inmanente”>*’. En este capitulo
nos proponemos desarrollar este camino haciendo efectivo el
propio método heideggeriano de ‘confrontacion’, ya que este

220, como lo plantea Adorno: “partiendo de su propia pretension, mostrarles
que no cumple con esta pretension” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Leccio-
nes sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 53).

°» Adorno aclara que esa necesidad tiene un aspecto negativo y uno afirmativo,
lo cuestionable y lo justificado. Se trata de comprender las necesidades que
inspiraron el efecto de las filosofias ontologicas y qué es lo que hace caer en
la fascinacion por este pensamiento.

°% “Las motivaciones y resultados de los procesos mentales de Heidegger
pueden ser reconstruidos (...) El proceso mental que se petrifico en ellos debe
ser puesto otra vez en movimiento, investigandose su verdad en una especie
de repeticion” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones,
1975, p. 65)

>2" Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 52. El concepto de critica es enten-
dido segun la concepcion kantiana como establecimiento de las condiciones
de posibilidad y los limites de algo. “Dialéctica significa (...) autorreflexion
critica de la ontologia (...) La dialéctica esta mediada en si por la ontologia”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 54).
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procedimiento, como el ‘careo’ en los procesos juridicos, requiere
no solamente de la presentacion de los dos discursos un frente
al otro sino también las preguntas y las repreguntas tanto de los
fiscales como de los defensores. En el capitulo anterior se ha
dado la palabra a los textos de Hegel, en una lectura alternativa
a la realizada por Heidegger. En este capitulo nos proponemos
avanzar la confrontacion haciendo una interpretacion de la on-
tologia de Heidegger desde una perspectiva dialéctica.

1. Abandono de la dialéctica

En primer lugar, hay que senalar que Heidegger pretende
abordar su ‘objeto’ (el Ser mismo) directamente, intuitivamente,
sin mediaciones. Esta pretension, deudora de analogas iniciativas
por parte de Schelling y Feuerbach, es un salto hacia atras en
tanto implica el abandono de la mediacion dialéctica. “Resulta
llamativo —comenta Adorno- que la ontologia moderna, en tanto
es filosofia del ser, prescinda justamente de este movimiento
dialéctico que estd contenido en su concepto mismo”>**. Adorno
retoma aqui la critica de Marx a Feuerbach y la critica de Hegel
a Schelling, que ya habian extraido las consecuencias negativas
de dicho abandono. El concepto de mediacion fue reemplazado
por el concepto heideggeriano de ‘estar remitido reciprocamente
uno a otro’, ‘el pertenecer uno al otro’.”*

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 54.

°2 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 391. “En la palabra ser -la suma de lo
que es- se ha objetivado la copula. Ciertamente seria tan imposible hablar de ‘es’
sin ser como de ser sin ‘es’. Ser se refiere al momento objetivo que condiciona
en todo juicio predicativo la sintesis, y solo en ésta llega a cristalizarse. Pero
tanto esta realidad del juicio como el ser dependen por igual del es” (Adorno,
T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 106).
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2. Equivocidad

En segundo lugar, es necesario advertir que el concepto de
ontologia sigue siendo equivoco y que no hay acuerdo acerca
de su significado. Por un lado, Heidegger rechaza la identifi-
cacion de la ontologia con el ‘realismo’ precritico, en el que se
lo entiende como la concepcion del ‘ser’ del mundo ‘exterior’,
independiente de la conciencia.

El término ontologia contiene un significado ‘simple’ y
equivoco que comprende lo que se llamo la ‘doctrina del ser’
en las filosofias anteriores a la modernidad. En esta direccion,
el pensamiento de Heidegger parece derivar en una reduccion
de toda la filosofia a este concepto, que termina por ser “un
tipo de expectacion absorta de fascinacion maniaca”>’, la que
ya fuera anticipada y ridiculizada por la Logica de Hegel en
sus criticas a Jacobi. Hay otro significado, que fuera desarro-
llado en las ‘ontologias tradicionales’ como las de Aristoteles
o Santo Tomads, en el cual la ontologia es presentada como una
“estructura cohesiva de conceptos que son en si”>*!. En estas
ontologias tradicionales se hace referencia a una ‘configuracion
del ser’, es decir, a una cohesion completa de conceptos que dé
como resultado el significado del ser.”** Para comprender esta
acepcion es pertinente contextualizar el origen de la ontologia
como respuesta al neokantismo’”’ en particular y al idealismo

30 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 56.

! Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 57.

2 Heidegger parece retomar esta perspectiva con su concepto de ‘andamiaje’
o ‘estructura’ (Geriist).

53 “La hegelofobia de la filosofia de los epigonos alemanes tenia, pues, una
razon de ser social. Desde el punto de vista positivo, nada cumplia mejor su
mision que el grito de jVuelta a Kant!” (Bloch, E., Sujeto-objeto. El pensa-
miento de Hegel, México, E C. E., 1983, p. 355).
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en general.”® En la ontologia se resalta la pregunta por el ser
frente a la re-pregunta por el conocer’, manifestando una
aversion contra las filosofias que terminaron por convertirse
en metodologias (como se conoce, como son constituidos los
objetos para la conciencia, etc.) y perdieron lo propio de la
filosofia: tener algo que decir sobre las cosas esenciales. La
corriente metodolégica tiene una raiz en la filosofia de Kant
que evito los enunciados vinculantes sobre el ser, sobre Dios,
sobre la libertad y la inmortalidad, es decir, los ‘objetos’ de
la metafisica. La ontologia busca rescatar estos objetos de la
metafisica®® y su aspiracion a una verdad mas originaria o
fundamental que las verdades meramente ‘onticas’.

En tercer lugar, hay que considerar que la ontologia no abarca
solamente la ‘doctrina del ser’ sino que comprende también la
pregunta por el sentido del ente o la pregunta por el ser del ente.”*’
“Heidegger define expresamente la ontologia en un pasaje de Ser
y tiempo como el ‘preguntar teérico explicito por el sentido del

3% Sin embargo, Adorno se opone a los que pretenden explicar la ontologia
como opuesta al idealismo porque considera que comparten muchos supuestos
(por ejemplo, en su oposicion comun al materialismo).

% “Asi, ontologia significa filosofia sobre el ser, en aguda oposicion a una
filosofia que en lo esencial se detiene en la pregunta previa, es decir, en la
pregunta acerca de como es posible el conocimiento” (Adorno, T., Ontologia
y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna
Cadencia, 2017, p. 60).

>3 El influjo de la ontologia “seria incomprensible de no corresponder a una
necesidad perentoria; esta es el indicio de un hueco: el anhelo de que el veredic-
to kantiano sobre nuestro saber del Absoluto no sea definitivo” (Adorno, T.,
Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 65. Enfasis nuestro).

7 “En todo caso, lo que se llama ser o existencia equivaldria al sentido del
ser o de la existencia; lo que ya en si es inmanente a la cultura, como los signi-
ficados que la semantica descifra en los idiomas, recibe el mismo tratamiento
que si estuviera por encima tanto de la relatividad de lo producido como de
la carencia del sentido de lo que meramente existe.” (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 90. Enfasis nuestro).
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ente’>*8. Esta pregunta contiene la respuesta: El sentido™’ del

ente seria justamente el ser. Ser no es otra cosa que el concepto
genérico de todos los entes, es decir, el género supremo. Por lo
tanto, todos los entes (ta 6vta) “tomados en su conjunto serian
precisamente el ser”>*.

Heidegger niega este significado genérico y sostiene que el ser
mismo seria algo cualitativamente diferente del género supremo.
En la tradicion platonica, se hace referencia aqui al concepto
de esencia, que significa “aquello que hace posible propiamente
en todo ente ese ente segin su concepto”*'. Ente es un algo, lo
que esta individualizado en el espacio y el tiempo, lo individual,
lo particular (t& 6vta). Frente al ente, la esencia es puramente
conceptual pre-dispuesta, entendida como un abstractum inde-
pendiente de la individuacion (16 dv). Asi como cada ente tiene
una esencia, hay una esencia del ente como tal: el ser.”** Esta tesis

>3 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 60. Se plantea aqui el problema de
la relacion entre el ser y el ente, entre T0 Ov y T¢ Ovta. ‘Sentido’ es un término
ambiguo. A veces tiene un sentido metafisico y a veces analitico (= signifi-
cado). En la fenomenologia se refiere al significado, que se determina segun
la semantica.

3 “No es sentido lo que mora en el nucleo mas intimo de la filosofia heide-
ggeriana” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975,
p. 102).

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 62.

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 62.

>2 “E] ser es la contraccion de las esencialidades” (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 82). Ser, entonces, traduce lo
que desde Platon se llama ‘idea’ o ‘esencia’, pero se evita llamarla asi para no
insertarse en una perspectiva ‘idealista’ que reduce el ser a lo pensado (esen-
cia). El ser, para la ontologia, no puede ser reducido a un reflejo de un estado
de cosas (entes) en la conciencia (pensamiento). El ser no puede ser reducido
a esencia, idea, concepto, pensamiento o abstraccion. “Asi pues este ser no
debe ser el abstractum mas abarcador que se alcanza suprimiendo todas las
individuaciones particulares del ente espacio-temporal, sino que en realidad
este ser debe ser lo previo, supremo, primero y constitutivo sin mds y, frente
a €l, el ente particular solo lo secundario. O bien, lo existente particular
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deriva de Husserl quien habia intentado desarrollar un método
para determinar la esencia con independencia del ente particular,
de manera intuitiva, como conciencia inmediata de la esencia.

Habitualmente, por ontologia se entiende, en quinto lugar,
las ideas o los conceptos supremos de todas las regiones particu-
lares posibles de entes, o sea, las categorias de la configuracion
de las que se dispone para constituir ambitos particulares de
entes (por ejemplo, ontologia de la ética serian los principios
éticos supremos, ontologia de la fisica serian los principios axio-
maticos de la fisica tedrica). Sobre estas ‘ontologias regionales’
estaria la ontologia general o fundamental que pregunta por
el ser (Seinsfrage) mismo. Desde esta perspectiva, la pregunta
ontologica por el sentido del ser mismo estaria pre-dispuesta a
la pregunta por el ser del ente y de las regiones de entes. Esta
distincion esconde el problema de la posibilidad de pensar una
tal doctrina pura del ser frente a una doctrina de la ordenacion
del ente en general.

El preguntar ontologico es ciertamente mas originario que
el preguntar ontico de las ciencias positivas. Pero él mismo
seria ingenuo y opaco si sus investigaciones del ser del ente
dejaran sin examinar el sentido del ser en general. Y preci-
samente la tarea ontologica de una genealogia no deducti-
vamente constructiva de las diferentes maneras posibles de
ser, necesita de un acuerdo previo sobre lo “que propiamente

9%

queremos decir con esta expresion ‘ser’”. La pregunta por el
ser apunta, por consiguiente, a determinar las condiciones a
priori de la posibilidad no s6lo de las ciencias que investigan
el ente en cuanto tal o cual, y que por ende se mueven ya
siempre en una comprension del ser, sino que ella apunta
también a determinar la condicion de posibilidad de las

ontologias mismas que anteceden a las ciencias onticas y

individual debe ser también, un modo de ser del ser y de ningtin modo el
ser sin mas” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de
Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 64).
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las fundan. Toda ontologia, por rico y sélidamente articulado
que sea el sistema de categorias de que dispone, es en el fondo
ciega y contraria a su finalidad mds propia si no ha aclarado
primero suficientemente el sentido del ser y no ha comprendido
esta aclaracion como su tarea fundamental >*

En el preguntar ontolégico habria que distinguir tres niveles:
1) Hay un preguntar ontico: el preguntar cientifico, inmediato,
ingenuo, por el caso (qué ley, contexto o estructura lo rige). 2)
Hay un preguntar ontolégico ingenuo, que va a los principios
supremos, constitutivos de una ciencia o de una region de entes.
(Reflexionar sobre los conocimientos que se poseen y pensar
qué significan esos conocimientos y a qué proposiciones univer-
sales y supremas remiten). 3) Hay un preguntar ontologico por
el sentido del ser en general: qué significa propiamente ser en
general®*.“Por lo tanto, el esclarecimiento del sentido del ser, el
significado de lo que se llama ser es la tarea propia de la ontolo-
gia [para Heidegger] en este sentido entendido radicalmente y,
por lo tanto, se llama precisamente ontologia fundamental”.>*

En resumen, en la ontologia heideggeriana, el significado
de ser es equivoco porque por este término se entiende (1) la
doctrina del ser, (2) el orden de la realidad, (3) el género su-
premo, (4) la esencia, (5) la categoria suprema que estd sobre
las categorias regionales.

># Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, México, Fondo de Cultura Econémica,
1971, pp. 20-21.

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 74.

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 75.
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3. El equivoco entre el ser y el concepto de ser

En la nueva ontologia como doctrina del ser “no esta es-
tablecido univocamente si ahi se trata solo del significado del
concepto ser, es decir, de aquello que designa el concepto, de
aquello que pensamos cuando decimos ser, o si ahi se trata
inmediatamente del ser mismo”>*. Aunque los heideggerianos
afirmarian que se trata del ser mismo y no del concepto, sin
embargo, Heidegger adhiere al método fenomenologico, que es
un andlisis de significados y en los libros de Heidegger abundan
estos analisis, a tal punto que una disciplina entera de la onto-
logia se ocupa de ello: la hermenéutica. La ontologia cree poder
fundamentar la filosofia esencialmente mediante significados,
linguisticamente. Esto parece justificarse en que es imposible
hablar del ser sin mediacion, sin tomar en consideracion el
concepto de ser.”*’

En el ser se refleja una doble inadecuacion. Por un lado, en
tanto concepto, es inadecuado para referirse al ser real efecti-
vo, como todo concepto resulta inadecuado como referencia,
pues nunca se identifica completamente con la cosa a la que se
refiere’®. Por otro lado, el ser es un ‘anti-concepto’, porque se
refiere a algo que no puede ser registrado conceptualmente. Es “el
concepto de aquello que, por su parte, no puede convertirse en

>% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 106.

> “Por un lado, el ser quiere ser algo pre-dispuesto al ente, aquello originario
en cuyo pathos sobreviven las antiguas representaciones platonicas y aristotéli-
cas del ser verdadero y perdurable en contraposicion al ser efimero y aparente.
Sin embargo, por otra parte, el ser es también el concepto por excelencia del
ente sin mds. (...) El ser seria, en el sentido de esta conceptualizacion, todo
ente” (Adorno, T., Ontologiay dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 136).

># “Las carencias del concepto son aprovechadas [en la ontologia de Heidegger]
para otorgarle una dignidad especial a aquello que sostienen” (Adorno, T.,
Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 124), contrariamente al ‘trabajo y el esfuerzo propios
del concepto’, para decirlo como Hegel.
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concepto™*. Por un lado, el ser en cuanto concepto estd relegado
al lenguaje. Por otro lado, en tanto remite a lo que no se agota en
el concepto, es lo que no puede ser expresado a través de meros
significados.””® Heidegger no desarrolla las contradicciones con-
tenidas en lo anterior, a saber, “contradicciones como la que hay
entre el concepto como simultdneamente anticoncepto o como
concepto de lo no conceptual”.”* A diferencia de la ontologia
heideggeriana, la ontologia dialéctica “intenta desplegar estas
contradicciones mismas”>>%.

La palabra ser-en-si marca un limite con lo conceptual. “En la
intencion de esta palabra se encuentra en el concepto aquello que
no se asimila al concepto”>, sin que por ello se trascienda mas
alla del concepto ni pueda dominar de modo positivo ese mas alla

># Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 125.

>0 En Aristoteles se manifiesta la peculiar polisemia que se encuentra en el
discurso mismo del ser: por una parte, el ser debe ser el concepto por excelen-
cia del ente, por lo cual el ente es lo primero de lo cual se deriva el [concepto
de] ser; pero por otra parte, el ser debe hacer recordar lo que esta detras de
toda conceptualizacion, lo que no se asimila a los conceptos, y se le vuelve a
adjudicar la anterioridad. Es el problema de la relacion entre el pensamiento
y el ser. Desde la perspectiva racionalista, el pensamiento es primero. Desde
la perspectiva empirista, el ser es primero. Es el mismo problema que los
epistemologos plantean como contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion. Es la misma diferencia que la que hay entre génesis y validez o
aprendizaje y fundamentacion. Estos mismos problemas subyacen a la equi-
vocidad del término ‘ser’. En la filosofia de Heidegger hay “una tendencia a
separar el momento nominalista del pensar, esto es, el momento que produce
los conceptos como abstracciones, a partir de los hechos subsumidos en ellos,
de lo propiamente ontologico en calidad de pre-ontologico” (Adorno, T.,
Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 143).

»! Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 116.

2 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 117.

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 126.
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del pensar.”* El limite entre el concepto y el referente también
debe ser respetado en el discurso sobre el ser’”. De esta manera,
en la ontologia, el ser no tiene que ser “algo que coincida con
el ente ni tiene que ser el concepto por excelencia de todo ente
sino, por el contrario, un otro””>**. Para Adorno, la alteridad del
ser respecto del ente es la conceptualidad. El ser se diferencia
de todo ente por ser el concepto de aquel ente subsumido en
¢l y no ese ente de modo inmediato. Asi la ontologia le saca el
jugo tanto al ser como al ente. Del ser como concepto destaca
el hecho de que se trata de algo que no es un ente accidental,
contingente, sino algo que lo precede, algo mas digno y mas
alto. Del ente destaca que no es un mero concepto sino algo
concreto, algo substancial. Por este mecanismo se produce la
dignidad del discurso sobre el ser.
Heidegger toma

...en serio esta intencion de que el ser no es en principio
un concepto, pero que tampoco debe ser en principio un
ente, pero si no tenemos el ser de otra manera que no sea
en el lenguaje en general, entonces solo puede preservarse
en esto en tanto se le otorga al lenguaje mismo una digni-
dad ontolagica, [...] propia del ambito teologico [...] un
lenguaje verdadero como el lenguaje de una revelacion de

la palabra divina®’.

»* Feuerbach y Marx llaman ‘materia’ a esto que trasciende el ambito del
pensamiento, del lenguaje o del concepto, Foucault lo llama ‘poder’, Lacan
lo llama ‘Real’.

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 127.

% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 128.

7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 132.
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En este punto, para Adorno, la doctrina del lenguaje adquie-
re el caracter de una mera mitologia.””® De aqui se derivan dos
consecuencias: 1) Heidegger pone a la filosofia del lenguaje en
el lugar de la gnoseologia y de la metafisica, pero después ad-
vierte que no se trata del lenguaje sino del ser. 2) El lenguaje no
pretende ser un mero signo sino estar en una relacion esencial
con la cosa. Exige por tanto solidez, precision y responsabilidad,
pero el lenguaje heideggeriano no hace justicia a estas exigencias.

4. Arcaismo y misticismo

Heidegger dice que el preguntar ontologico es mas ‘origina-

rio”, pero Adorno observa que en la investigacion cientifica

“desde el punto de vista genético”, las verdades fundamentales
(principios) de las ciencias son derivadas (porque son abstraidas
de los entes concretos) y lo originario son los entes particulares.
‘Originario’, en Heidegger, no es pues lo que se da temporal-
mente antes o genéticamente mas temprano o historicamente
genealogico, sino ontolégicamente originario, es decir, “que
se encuentra mas cerca de ese ser enigmatico y curioso, que es
mas inmediato al ser que cualquier otra cosa”.”® Lo ‘originario

>8 Porque “como por arte de magia se le vuelven a atribuir al lenguaje todas
aquellas cualidades que habian sido cuestionadas de un modo problematico
por la critica del lenguaje nominalista. [...] El pathos de esta filosofia radica
esencialmente en el hecho de que el ser es destacado frente al ente. En este
sentido Heidegger es realmente arcaico, en tanto rechaza de modo explicito
aquella remision del ser al ente, tal como ustedes la encuentran en la explica-
cion genética de Aristoteles” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre
la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 133 y 145).

> “Este pensamiento presuntamente no arcaizante, que es, entonces, tan
originario que ni siquiera quiere tener algo que ver con los origenes de la
filosofia, no puede expresarse de un modo que no sea este modo arcaizante”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 340).

°% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 77. “Por mucho que la reflexion ne-
cesite de lo inmediato para poder darse un contenido, lo inmediato no pasa
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ontologicamente’ indica la “pre-disposicion del ser con respecto
al ente”®'. Pero este presuponer la anterioridad del ser’** con
respecto a los entes particulares, este determinar a partir de la
definicion de lo originario la anterioridad del ser con respecto a
cualquier ente no es mas que una peticion de principio.”” Hay en
este procedimiento un mecanismo de transferencia de lo que es
propio de los entes hacia el Ser,’** asi como Feuerbach veia (en
La esencia del cristianismo) una transferencia semejante de los
rasgos del ser humano hacia el ser divino. Adorno senala que en
el ‘culto’ al concepto de la originariedad misma estd contenida

de vago y arbitrario sin la reflexion. Ella es quien aporta la elaboracion men-
tal, analitica de lo que el ser significa en la aparente pureza de su revelacion,
para un pensamiento que en vez de pensar se mantenga pasivo” (Adorno, T.,
Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 88).

>%1 Esta pre-disposicion con respecto al ente es también pre-disposicion con
respecto al sujeto. “Toda la fascinacion que surge del concepto ser es, en
realidad, la fascinacion de la cosa par excellence, es decir, de la cosa que debe
estar pre-dispuesta a toda subjetividad” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica.
Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017,
p. 277. Subrayado nuestro).

%92 “Si no poder ser destacado del ente de modo absoluto forma parte del
sentido del ser mismo, sino que si el ente mismo ha de pertenecer al sentido
del ser (...) ;como puedo entonces establecer de antemano como principio
metodologico que el ser tiene que ser separado del ente?” (Adorno, T., Onto-
logia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna
Cadencia, 2017, p. 136).

°9 Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 147-148. Adorno seniala que Heidegger
ha visto el problema y le dio una respuesta ‘extraordinariamente ingeniosa’: no
se trata de evitar las argumentaciones circulares (porque es ilusorio postular
un comienzo absoluto —problema que Hegel plantea al inicio de la Logica-,
quimera que deriva del subjetivismo extremo, es decir, que lo absolutamente
primero puede ser deducido de determinaciones puras del pensar) sino de
introducirlas en el lugar correcto. La peticion de principio es una objecion
puramente logica que no rige respecto al contenido (ser) de toda la filosofia
que es dado previamente. Dicho de otro modo: la filosofia es tautologica, es
decir, que la filosofia no puede hacer otra cosa que explicitar aquello que al
mismo tiempo ya postula. Para Adorno, esto no es la esencia de la filosofia
como tal sino de la filosofia idealista.

%% “Todo lo que se le da al ser, se le quita al ente” (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 103).
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la pretension de una filosofia primera, cuyo objeto es el apyn,

lo primero y ancestral, que es también lo mas verdadero®,

mejor y mas profundo que todo lo que sigue (o, en la version
nietzscheana: la supersticion de que la verdad no pudo haber
sido producida, sino que lo mas verdadero se identifica con lo
no producido, lo originario).’*

Adorno no cuestiona que haya que partir de postulados o
supuestos™’ o ‘formas a priori’ (Kant), pero ello no exime del
esfuerzo por justificarlas con el pensamiento. Para Heidegger,
en cambio, pareciera que no basta en absoluto con el pensamiento,
pareciera que solo la intuicion puede acceder a lo originario. Esta
posicion retrotrae a la filosofia hacia el esoterismo, el irraciona-

29 “No puedo evitar aqui transmitirles cierto escepticismo contra el dogma de
que lo mas antiguo, aquello que ya existio desde siempre, tiene que ser por eso
necesariamente lo més verdadero” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 96).

%% Este primado de lo primero originario, postulado dogmaticamente, es una
diferencia entre la fenomenologia y la ontologia, por una parte, y la dialéctica,
por la otra.

7 “No hay, de hecho, ninguna filosofia que no esté precedida por algo”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 85). La filosofia debe comenzar en
algan lugar pero no puede postular su comienzo solo a partir de si misma, lo
cual supone cierta circularidad argumentativa, “pues las demostraciones que
la filosofia hace en su manera peculiar son luego en general demostraciones
que conducen precisamente a aquello que en cierto sentido estd postulado
téticamente desde el comienzo” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 86).
Es decir, hay que dar pruebas de lo que se ha supuesto desde el comienzo;
el supuesto debe justificarse. Esto es lo que caracteriza a la filosofia ‘critica
o dialéctica’ a diferencia de la ‘ontologia existencial dogmatica’, que en lugar
de justificar instituye un tabu (psicologico) o un terror (politico) a través del
cual quien no acepta la anterioridad del ser es difamado y desplazado fuera
del ambito del pensar. En lugar de justificar el supuesto, se justifica en él
para desacreditar cualquier otra posicion. Se trata de una suerte de retroceso
al pensamiento dogmatico (precritico, preilustrado) y autoritario (porque re-
mite a una instancia mas alla de toda critica independiente y, por lo tanto, no
sujeta a obediencia). Hay una actitud semejante en Deleuze (tal vez diferente
a la posicion de Foucault) cuando desacredita el didlogo y la discusion. La
filosofia critica o dialéctica, en cambio, recupera la autorreflexion sobre las
propias premisas.
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lismo, el misticismo, es decir, hacia un modo de pensamiento
prefilosofico y precientifico, que no se muestra como tal.>*®® En
estas practicas y usos no hay solamente un punto de vista teo-
rico sino también una posicion politica: “Heidegger practica los

usos religiosos, sin dejar de ellos en pie mas que la insistencia

general en la dependencia y sumision”.”®

5. Retorno a la arqueologia

Adorno senala que “en la historia del ser en general se
podria desplegar en realidad la dialéctica del pensamiento
filosofico mismo”"® (como ha hecho Hegel en sus Lecciones
y en la Logica, mostrando que la filosofia se identifica con su
historia).””* La pregunta por el ser remite a Aristoteles’’*, que es

2% “E] contenido de verdad que se encierra en la filosofia de Heidegger termina
degradandose por eso al nivel de una interpretacion irracional de la realidad.
Hoy, como en los tiempos de Kant, la filosofia requiere no el destierro o eli-
minacion de la razon, sino su critica por ella misma” (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 89).

*¥Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 103. “Lo
supuestamente original es trasunto de determinadas fases de la economia rural,
extraido principalmente del mundo de los pastores, es decir, de la ganaderia,
que es convertida aqui en clave del ser. [...] De modo que lo arcaico, (...)
tiene una posicion historica que precisamente niegan: la del pequernio burgués”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 331 y 332).

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 82.

1 “El magico instrumento que permitio a Hegel descubrir, en el inquieto tor-
bellino de la historia humana, una necesidad tan convincente y racional como
la que en, tiempos antiguos y también en la era de la nueva ciencia natural
ofrecian el orden y la legalidad de la naturaleza, fue la dialéctica” (Gadamer,
H., “Hegel y Heidegger”, en La dialéctica de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos,
Madrid, Catedra, 1981, p. 132).

°72 El mismo Heidegger recuerda que fue orientado hacia esta pregunta por un
libro titulado Sobre los muiltiples significados del ente en Aristoteles de E Brentano,
que era un aristotélico. Cf. Olasagasti, M., Introduccion a Heidegger, Madrid,
Revista de Occidente, 1967, p. 15: “La vocacion ontologica de Heidegger o,
si se prefiere, el encuentro con el ser data de su primera juventud. En 1907,
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el primero en preguntar qué es propiamente ser (i fvv v).>”
Adorno destaca que en la pregunta aristotélica no se utiliza el
infinitivo ‘ser’ (glvat) sino el participio ‘siendo’, ‘ente’ (0v), es
decir, la diferencia ontologica no esta tematizada. La pregunta
aristotélica no diferencia ser y ente. También llama la atencion
que se utilice una forma verbal que refiere al pasado ‘era’ Mvv):
iqué era propiamente ente/siendo? Ello incita a interpretar la
pregunta por el ser en el sentido de lo verdadero antiguo, aquello
que ya habria sido asi siempre y desde siempre, conteniendo en
si la idea de apy>™* lo que, para Adorno, puede contener “un
resabio mitologico”". Pero la pregunta central de la metafisica

cuando contaba dieciocho afios y cursaba los ultimos del gimnasio, cayo en
sus manos la obra de Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristételes (Sobre los diversos sentidos del ente segun Aristote-
les); fue regalo de Conrad Grober, parroco en Konstanz y futuro arzobispo de
Freiburg i. Br., a quien Heidegger evoca como su «paternal amigo y paisano».
Al cabo de cuarenta y seis anos, cuando Heidegger cuenta sesenta y cuatro de
edad, en 1953, muestra con cierta nostalgia a su visitante el profesor japonés
Tezuka el tomito de Brentano, donde ha escrito estas palabras: «Mi primer
hilo conductor a través de la filosofia griega durante el tiempo de gimnasio».
Heidegger le recuerda el verso de Holderlin: Detin/Wie du anfiengst,/wirst du
bleiben («como comenzaste, asi permaneceras»)”.

" Adorno senala ademds que esta pregunta por el ser surge en una fase de
desmitificacion o de ilustracion avanzada del pensamiento griego. (Cf. Adorno,
T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 94).

7 Apyn (como principium, en latin) se refiere al concepto del origen, ligado al
significado ‘arcaico’. Este concepto ya contiene la ambiguedad pues significa lo
antiquisimo, lo primero, lo ancestral, y también los principios o fundamentos
supremos y universales sobre los cuales debe basarse toda constitucion del
ente particular.

°» Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 83. “La interpretacion del ser como
fuerza a la vez operante o causa de todo ente (...) nos parece muy mitologica
[pues] las ideas son consideradas tanto conceptos universales como también
fuerzas operantes que, en realidad, generan originariamente los fenomenos
subsumidos en estos conceptos” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 95).
En los pensamientos de los presocraticos “la esencia y el ente interactian
reciprocamente de una manera indiferenciada, las sintesis supremas de entes
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de Aristoteles remite a Platon y a la escuela eledtica. En Platon
el ser verdadero es la idea pensada en contraposicion al ilusorio
mundo de lo sensible y de las opiniones. En el origen de la filo-
sofia, el ser es entendido como esencia y no como mero ser, el
cual es caracterizado por Platon como no-ser sin mas (1o un ov).
La tesis platonica se remonta a los eleatas para quienes no hay
nada mas que ser, frente al cual todo lo particular es el mundo del
engano. Sin dudas, el eleatismo significa un progreso enorme de
la conciencia filosofica®™® de los primeros filosofos que pusieron
como principio fundamental alguna fuerza vital ancestral como
el aire, el agua o lo dnepov (apeiron) infinito®”’, pues a partir
de Parménides y Herdclito el ser como esencia ocup6 el lugar
de la antigua doctrina del apyn (arjé).

En ;Qué es la metafisica? Heidegger dice: “Pensar en el co-
mienzo de la historia, en el que se revela el ser en el pensamiento
de los griegos, puede mostrar que los griegos experimentaron
desde muy temprano el ser del ente como la presencia de lo
presente”>®. Adorno afirma que esta tesis es insostenible, porque
el concepto mismo de ser se alcanzo gracias a una abstraccion®”,
“que a su vez tiene como fundamento la manifiesta insuficien-
cia de los principios o materias particulares (o lo que fuese)
ideados de un modo mads o menos arbitrario, con los cuales

determinados aparecen al mismo tiempo como las esencialidades mas alla de
todo ente” (Idem).

376 Al decir esto, Adorno se opone a la tesis de la ontologia fundamental (que
la pregunta por el ser es originaria). “El concepto de ser es el producto de
una reflexion” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia
de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 91) —y, por lo tanto, no
es primero u originario-. Historicamente, la experiencia del ser no es previa
a la experiencia de un determinado ente.

> Por supuesto, los heideggerianos argumentarian que los primeros preso-
craticos se refieren en realidad al ser y no a entes cuando hablan del aire, el
agua, etc.

578 Heidegger, M., ¢ Qué es metafisica?, Madrid, Alianza Editorial, 2003, p. 82.
> El mismo poema de Parménides, que Heidegger utiliza como fuente, muestra
que el concepto de ser es un resultado historico, que no es otra cosa que la
abstraccion mds alta que, como tal, debe ser idéntica al pensar que la produjo.
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realmente en la mds temprana especulacion fue explicado todo
lo que es”®. Este es el modo de explicacion de la filosofia y la
ciencia occidentales: la asignacion de un fundamento®®! unifor-
me para la multiplicidad de los fenémenos. El concepto de ser
es algo mediado, es decir, el resultado de un acto progresivo de
abstraccion que va de los primeros presocraticos hasta Platon
y Aristoteles. En la ontologia heideggeriana el concepto de ser,
que es un concepto de la reflexion, un concepto mediado, es
hipostatizado y puesto como base de los entes.

6. El retroceso de la ontologia como anacronismo

Es necesario situar la historia de la filosofia en la historia ge-
neral del pensamiento’® para mostrar que algunas preguntas no
son tan originarias como se pretende. La tesis de Adorno es que
la historia temprana de la filosofia (presocratica) fue motivada
por la ciencia de la época. Sostiene que la filosofia se desprendio
de la ciencia,’® al mismo tiempo que la concentracion de la filo-
sofia alrededor de la pregunta acerca de qué es propiamente ser.
El progreso del conocimiento conlleva dos tendencias opuestas:
hacia una mayor abstraccion y generalizacion, y hacia una mayor
particularizacion y especializacion. El progreso hacia una mayor

%80 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 92.

%81 Sin embargo, no hay que confundir la forma mas universal con el funda-
mento. Hegel ha criticado esta confusion en la segunda parte de su Ldgica.

82 “Debido a que la pretension de esta filosofia [de Heidegger] es la de la
‘pregunta radical’ o de la originariedad absoluta, estos problemas transmitidos
historicamente [por la historia de la filosofia] se presentan siempre como si
fuesen planteados por primerisima vez” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica.
Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017,
p. 202).

°% Adorno supone que la ciencia es anterior a la filosofia, pero no hay que
entender por ‘ciencia’ ni ‘ciencia particular’ ni, menos aun, ‘ciencia empirica’,
sino episteme. De lo contrario, su tesis se veria inmediatamente refutada pues
tanto la geometria de Euclides como los ejemplos de la medicina y a la geografia
que menciona Adorno (p. 98) no son anteriores a la filosofia.
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abstraccion se pago con la fragmentacion de la conciencia del todo
en disciplinas especificas o ciencias particulares. “El concepto
de ser segun su génesis es realmente eso que queda restante,
si se omite todo ente determinado” (que ha sido confiscado
por las ciencias como objeto)®*. Las ciencias particulares se
repartieron el contenido concreto de la realidad y la filosofia fue
transformandose en ontologia, en filosofia residual, como es la
que pregunta por el ser. La ontologia, en este sentido, esta en
una fuerte oposicion al cientificismo, a las ciencias positivas, que
se ocupan de los entes concretos, particulares, determinados,
mientras la primera se ocupa de la pregunta por el ser abstracto,
general, indeterminado. Las ciencias tienen que ver con el ente
y estdn ‘olvidadas del ser’. Para Adorno existe una correlacion
entre ambas y la filosofia fundamental no seria posible sin la
presion del cientificismo.

Es necesario situar la pregunta por el ser también en el con-
texto de la historia reciente, la que remite no a Husserl sino a
Brentano, quien provenia de la tradicion escoldstica-aristotélica y
cuya obra principal es Acerca del origen del conocimiento moral. La
nueva ontologia tiene vinculaciones con una tradicion teologico-
filosofica que no solo se diferencio y se mantuvo alejada de la
Ilustracion y de la filosofia critica, sino que se constituy6 en
una suerte de ‘contra-ilustracion’.’® A Adorno, sin embargo, le

78t Esta tesis adorniana no parece sostenible para la filosofia y la ciencia anti-
guas, aunque tal vez podria ensayarse para el proceso moderno.

°% “En otras palabras, un pensamiento que intenta restaurar, reconstituir con
los medios del pensamiento autéonomo y la posesion de todo el bagaje de la
formacion filosofica y de la critica filosofica, un tipo de mirada del mundo
o un tipo de experiencia que estaba desligada de la Ilustracion vy la filosofia
critica. [...] algo asi como una heteronomia, de un modo muy similar a como
en los movimientos politicos totalitarios de nuestro tiempo se perfila clara-
mente una tendencia a derivar heteronomias no, por cierto, inmediatamente
a partir de relaciones dadas de indole clasista, sino a deducirlas, tal como
sucedio esto, por ejemplo, en el concepto de elite a partir de las categorias de
la razon que, por su parte, presuponen, en realidad, autonomia” (Adorno, T,
Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 103).
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parece imposible “volver a alcanzar un estado tal de la sujecion
a categorias con contenido de ser o al ser mismo a partir de un
estado de la conciencia sin sujecion”®®, cual es la conciencia
post-ilustrada.

7. Problemas de método

Heidegger sostiene que el método de la ontologia es fenome-
nologico y éste consiste en la intuicion de la esencia. Percibir el
ser del ente es entonces intuir la esencia: percibir la ‘rojidad’ en
el rojo de la blusa. Si esto fuera asi, “entonces es convincente la
idea de Heidegger segun la cual un ser sui generis, un ser pro-
pio, a saber, el ser rojidad seria previo a lo dado peculiar de lo
rojo”. Husserl piensa que si se agrupan los conceptos supremos
de una region (fisica, logica, matematica, gramatica) se puede
determinar una estructura a la que llama ontologia.”®” “Lo que
Husserl hizo fue hablar de ontologia y volver a considerar la
ontologia a través de los andlisis semdnticos, a través de los
analisis de significados dentro de regiones ya constituidas”.”®

A esta perspectiva Heidegger le da un giro ulterior: “larojidad
se independiza, (...) es convertida en un ser en si, que ‘se me

’% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 104.

87 En Husserl, entonces, la ontologia se identificaria con la axiomatica, y por
lo tanto, pertenece al orden de lo conceptual, es decir, segun Adorno —Cf. p.
153-, de ‘lo subjetivo a priori’. Husserl se mantiene asi dentro de la tradicion
estrictamente kantiana. “Que a estas generalidades logicas, a estas regiones
logicas materiales, para las cuales Husserl ya introdujo la expresion ontologia,
les corresponda un tipo de autonomia absoluta, que sean verdaderamente
ontoldgicas, es decir, que pudiesen ser justificadas a partir de si mismas y
que no fuesen solo meras estructuras de las ciencias particulares, eso no se
le hubiera ocurrido a Husser]” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 152).

*8 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 153.
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da’.””® De manera que la relacion entre subjetividad y ontolo-
gia se invierte y “la categoria de la subjetividad y de la razon
constituyente tiene que volverse por su parte dependiente de las
ontologias”.” Para Adorno, si no se sostiene la anterioridad del
ser, si el ser no es ‘algo previo’ con respecto a todo ente, no es
posible la ontologia pura. “Me parece —concluye Adorno- que
en realidad esta es la bisagra decisiva que condujo a la hipostasis
del concepto del ser”.>*!

8. Hipostasis y diferencia ontologica

Heidegger sostiene que lo ontologico es previo a lo ontico,
que la pregunta por el ser es previa a la pregunta por los entes™”.
Lo previo del ser no puede ser entendido como temporal ya que
la temporalidad perteneceria al ente, pero tampoco hay que
entenderla en sentido logico, pues el ser también es previo a la
razon y al sujeto racional. Es un previo que no es ni temporal ni
logico, sino ‘ontologico’. Proponerse una ‘ontologia fundamen-
tal’ ya implica la anterioridad del ser respecto del ente. Por lo

*% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 151. “De este modo se convertia el
Saber absoluto otra vez, como en Schelling, en intuicion intelectual. Se confia
en poder tachar las mediaciones, en vez de reflexionarlas” (Adorno, T., Dia-
léctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 66)

% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 153. Adorno retorna a Kant y a la
filosofia de la Iustracion como base. Desde esta perspectiva la razon es sub-
jetiva, es una capacidad del sujeto y es siempre mediata. El acceso a los entes
reales no puede darse directamente por la razon. Toda relacion inmediata es
sensible; toda intuicion es sensible. No hay intuicion intelectual ni sentimiento
o afeccion del Ser.

! Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 155.

92 “El preguntar llamado radical en virtud de que se retrotrae detras de todo
lo existente, detras de todo lo que es, ya no ataca nada mas” (Adorno, T.,

Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 253).
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tanto, una critica de la ontologia no puede consistir en cambiar
unas categorias por otras sino en plantear “la pregunta por la
posibilidad de una ontologia general”>®.

La respuesta kantiana senalaba hacia las condiciones a priori
de la razon del sujeto. La dialéctica hegeliana avanza en esta
direccion: por un lado, senala que la razon es historica y que
los a priori de la razon cambian, devienen. Por otro lado, ya no
considera al sujeto abstracto, como individuo racional, sino
como sujeto historico colectivo. La accion del sujeto es siempre
social y la accion social es historica. En esta direccion, Marcuse
encuentra una ontologia hegeliana que ya no tiene los rasgos
de la que podria derivarse de la posicion kantiana. También
Lukdcs desarrolla una ‘ontologia del ser social’, oponiéndose a
la ontologia doblemente abstracta de Heidegger. Es doblemente
abstracta porque abstrae al existente (Da-sein) de las relaciones
sociales historicas en las que esta inmerso y abstrae el ser de su
ser historico concreto.

El cardacter previo del ser respecto del ente seria una he-
rencia de la fenomenologia y, en tltima instancia, de Platon:
el problema del yopiopodc (separacion), es decir, la diferencia
infranqueable entre la esencia y el ente (‘abismo de sentido’ en
Husserl). Husserl (Meditaciones cartesianas) retoma a Descartes,
cuya filosofia esta atravesada por el dualismo de la res cogitans 'y
la res extensa (es decir, aclara Adorno, “entre el sujeto en tanto
conciencia y las cosas en el espacio”). Husserl enfrenta el dua-
lismo cartesiano absorbiendo progresivamente la subjetividad
en la realidad empirica, quedando ‘algo bastante abstracto e
indeterminado’.

’% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 159. Tal pregunta es analoga a la
pregunta critica de Kant por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori
(aunque hay que considerar que la pregunta critica de Kant parte de la exis-
tencia de tales juicios). Kant no pregunta si son posibles como Heidegger, sino
cémo son posibles.
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Si se tacha del concepto de la subjetividad constitutiva o
trascendental todo lo espacio-temporal individual, entonces
aquello que queda del lado de la res cogitans —a saber, la pura
posibilidad y la conformidad logica a leyes a las cuales esta
sujeta esa pura posibilidad- ya no es para nada algo subjetivo,
sino un tipo de objetividad. [...] Y solo porque es convertido
en tal objetividad puede conservar en cierta medida esa pure-
za exagerada mediante la cual ha de ser capaz de aportar los
a priori, o luego en Heidegger, estructuras ontologicas.”**

La filosofia de Heidegger supone una radicalizacion del
XOPopoOg (separacion) y un vuelco de la subjetividad trascen-
dental en algo objetivo (Ser) mediante una supresion de todos
los rasgos empiricos u objetivos en el sujeto trascendental. Asi,
lo que Heidegger llama Ser es un estado de cosas puro del que se
ha suprimido toda facticidad. Este estado de cosas puro ya no
puede determinarse en absoluto “porque cualquier determina-
cion que se le atribuyera volveria a remitir de alguna manera al
ente”.”” Por ello, la ontologia tiene que establecer y mantener
una separacion radical entre ser y ente y ‘un tipo de alergia®® al
ente en general’.”” “Este tipo de trans-subjetividad que resta del

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 163. De lo cual se deriva que el Ser
en Heidegger no es mas que el sujeto de razon, al cual se ha privado de todo
rasgo empirico, histérico, concreto, reduciéndolo a una condicién de posibi-
lidad del sujeto.

%% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 165.

% Adorno se pregunta si esa alergia de la filosofia a los entes no se remonta
a la alergia al trabajo corporal.

7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 166. “Es una filosofia que (...) tiembla
letalmente ante el hecho de ensuciarse las manos (...) que quiere eliminar de
si todo lo que sea transitorio, lo que podria ser diferente, todo lo que recuerde
alo mas bajo, a lo inferior, a lo meramente material de los sentidos” (Adorno,
T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 166). Este esfuerzo por expulsar de si todo rastro
de reminiscencia del ente constituye “en buena parte la pasion y el pathos de
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sujeto solo mediante su reduccion a la esencia pura es el modelo
del concepto del ser heideggeriano”.”® La alergia al ente es el
talon de Aquiles de la ontologia, ya que “en el instante en el
que en la filosofia se vuelve vigente el ente en tanto ente ya no
existe mas aquello en cuya forma se presenta toda esta filosofia
tradicional”>®.

Para Adorno, la exaltacion del yopiopog es la respuesta al
positivismo y al nominalismo que dejan que quede solo el ente
y suprimen el concepto, quitindole su momento de autonomia.
Es decir, habria una correlatividad entre la ontologia (ser) y el
positivismo (ente), donde cada momento se pretende funda-
mental unilateralmente. Si el positivismo separa los entes del
concepto, Heidegger hace lo inverso, separa el Ser de los entes,
si bien enajenado de sus mediaciones a través del ente.*®

Heidegger reprime la dialéctica de ser y ente, por la que
ningun ser puede ser pensado sin el ente y ningtn ente
sin mediacion; las componentes, inexistentes sin la mutua
mediacion, son para él inmediatamente uno, y este uno es

ser positivo.®®!

El Ser de Heidegger debe ser separado de los entes y también
del sujeto, pero sin embargo, se le atribuyen acciones propias del

esta filosofia” (p. 169). En esto, segiin Adorno, hay una concordancia con el
idealismo de Fichte y Schelling, a diferencia de Hegel, que no teme ensuciarse
las manos, como lo muestra el concepto de enajenacion. Contra esta inter-
pretacion, Marcuse ha dicho que lo que le atrajo de la filosofia de Heidegger
fue su acercamiento a lo concreto, a la existencia concreta.

8 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 165.

’% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 170.

600 “Pero su aristocratica separacion de la ciencia termina al fin confirmando el
dominio universal de ésta, del mismo modo que bajo el fascismo las consignas
irracionales sirvieron de contrapunto a la actividad tecnoléogico-cientifica.
(Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 78).

%1 Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, pp. 118-
119. Enfasis nuestro.
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sujeto como ‘despejar’ o ‘desocultar’. Esta estructura de pensa-
miento es muy parecida a la estructura arcaica que atribuyo todo
tipo de actividades, todo tipo de tendencias teleologicas a las
materias, porque todavia no tenia el concepto de la materia como
un concepto aislado. El error de Heidegger no consiste en que
se fije el momento de la autonomia del concepto frente al ente,
sino mads bien en que “este momento deja de ser un momento,
en que las mediaciones se olvidan y en que el principio del que
se trata es convertido él mismo en algo inmediato”%2.°" Asi, la
peculiar paradoja de este pensamiento “consiste en que el ser
no ha de ser ni ente ni esencia, sino una tercera cosa”, que no
es cosa ni tercera, de manera que se llega a la conclusion que
no puede ser mds que nada.

Que la escision y el dualismo no puede ser lo ultimo ya esta
supuesto en la Critica de Kant, donde se apunta a la unidad de la
imaginacion trascendental. Pero también hay motivos historicos
para considerar que la escision ha sido producida y es por tanto
superable, franqueable.®®* Para Adorno, el idealismo es un in-
tento de franquear la escision (Schelling inmediatamente; Hegel
mediatamente). La hegemonia del positivismo ha hecho olvidar
estos intentos y le ha dado cierta atraccion a la ontologia que

2 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 173.

603 “L a filosofia del ser fracasa, en cuanto reclama para el ser un sentido que,
segun propia confesion, liquidaria el pensar al que el mismo ser sigue ligado
como reflexion conceptual desde que es pensado. (...) [En la burla barata
del ser por el sentido comun] se condensa la imposibilidad de comprender
o producir un sentido positivo con el pensamiento, que fue el medio en que
se rechazo la disolucion objetiva del sentido”. En la expresion del ser “queda
aislado el factor de la mediacion y convertido asi en inmediato” (Adorno, T.,
Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, pp. 102 y 103).

0% “Aunque dejo abierta la cuestion —agrega Adorno- de si solo podria fran-
quearse cuando esté franqueado en la realidad, cuando la realidad esté recon-
ciliada o si el concepto puede preceder a eso” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica.
Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017,
p. 176). La separacion ‘en la realidad’ es el antagonismo, la separacion de la
sociedad en clases. Adorno plantea la posibilidad de que el pensamiento re-
suelva la contradiccion real antes de que sea resuelta en la realidad.
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afirma la posibilidad de zanjar el abismo de manera inmediata
al sumergirse el pensamiento en el Ser.®” Esta pretension de
inmediatez explica porqué el pensamiento de Heidegger resulta
‘incomprensible’ para Carnap entre otros, ya que se ignora la
problematica historica de la filosofia, desde la cual se comprende
‘la forzosa necesidad’ de los problemas de la ontologia. La on-
tologia se comprende a partir de la problematica gnoseologica
de la fenomenologia.

Pero la ontologia no revela su procedencia problemdtica y se
presenta como un pensar ‘originario’ que no es mas que un
retorno al pensamiento arcaico. El desencantamiento derivado
de la Tlustracion hizo inmediata la experiencia de una pérdida
(lo numinoso, el mand, el estremecimiento ante el universo),%°
pérdida que Heidegger expresa con las expresiones ‘olvido del
ser’ o ‘pérdida de ser’®. Ya no se puede volver al pensamiento
arcaico, mitico, precientifico y prefilosofico.®® “Si hoy padecemos
bajo la escision [...] la posibilidad de su conciliacion no es pre-
cisamente que volvamos a establecer con violencia un grado de
la conciencia que fue abandonado de modo concluyente”.®” Para

605« lo esencial tiene que brotar como algo dado; tal es el tributo a las reglas
de la positividad, que quiere superar la aspiracion ontologica”. (Adorno, T.,
Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 77).

%06 Cf. Taylor, Ch., Etica de la autenticidad, Barcelona, Paidés, 1994, pp. 38-40.

%7 Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 180.

%% “No podemos detenernos en ellas [en las filosofias particulares de
épocas pasadas], es inttil que nos empefiemos en resucitarlas: por eso,
hoy ya no puede haber platonicos, aristotélicos, estoicos o epictireos; querer
resucitar estas filosofias equivaldria a tratar de hacer volver hacia atras, a
una etapa anterior, al espiritu mas desarrollado, méds adentrado en si. Y,
aunque se intentara, el espiritu no se prestaria a ello; pretender eso seria
pretender un imposible, seria algo tan necio como si el hombre maduro se
obstinara en retornar a la fase de su juventud o el joven se empefnara en
volver a sus tiempos de muchacho o de nifio, a pesar de que el hombre
maduro, el joven y el nifio son uno y el mismo individuo” (Hegel, G.
W. E, Lecciones sobre historia de la filosofia I, México, E C. E., 1955, p. 48).

%% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 181.
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Adorno esta escision no debiera hacernos retroceder a un punto
de vista integrador mas arcaico sino que anuncia la necesidad de
pensar desde un punto de vista historico-filosofico o dialéctico.
Heidegger, en cambio, retrocede a lo originario, a una instancia
previa a la escision: al Ser que no es ente ni concepto.®'® El Ser
logra esa reconciliacion tomando algo prestado a cada uno de los
momentos de la escision. El ente toma prestado del concepto lo
universal, lo esencial, lo inextraviable. El ser toma prestado del
ente la concrecion, la existencia, el caracter objetual.®'!' El Ser es
asi origen indiferenciado.®’* Adorno senala que “este diferenciar
de los momentos que se destacan uno de otro es el momento
propiamente critico” y es muy curioso que el concepto de ‘critica’
no tenga lugar en la filosofia de Heidegger®". ‘Critica’ significa
‘separar’, ‘discriminar’, pero el Ser es previo a toda separacion
y diferencia®?; es aquella esencia en la cual el ser y el ente no

610 “La referencia a la ‘diferencia ontologica’ se reduce a la tautologia de que
el ser no es el ente, porque es el ser” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid,
Taurus Ediciones, 1975, p. 119)

611 “El concepto toma prestado de lo factico un aire de compacta plenitud que
no corresponde a lo que tiene primero que ser construido endeblemente con
el pensamiento: el en si; el ente toma del espiritu que lo sintetiza el aura de lo
que es un ser meramente factico: la uncion de la trascendencia; y esta misma
estructura se sustantiva como algo superior frente a la razon reflexiva, que
saja con el bisturi entre el ente y el concepto”. (Adorno, T., Dialéctica negativa,
Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 80).

12 “La doctrina del ser oculta y explota la dialéctica que hace que se confundan
pura particularizacion y pura universalidad, ambas igualmente indetermina-
das; la vaguedad se convierte en una coraza mitica.” (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 80).

63 “Como el ser no es ni un hecho ni un concepto, no puede ser criticado. La
critica puede elegir el apoyo que quiera: siempre sera despachado como un
malentendido” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones,
1975, p. 80).

14 “Entre las muchas funciones de éste [pathos del ser] no debe ser subesti-
mada la de que, a pesar de hacer valer contra el ente su dignidad superior y
de exigir ser distinguido de él, arrastra a la vez su recuerdo, como memoria
de algo previo a la diferenciacion y el antagonismo (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 80).
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estarian discriminados. Es una instancia pre-critica®” o a-critica.

Esto explica la incorporacion que hace Heidegger de las filosofias
irracionalistas y antiintelectualistas, como también lo destaca
Lukacs en su Asalto a la razon.*'® Heidegger logra esto a partir
de un modelo o esquema repetitivo que consiste en “ontologizar
lo 6ntico” a través del analisis del ser-ahi (Da-sein).

9. La artimana de la ontologizacion de lo ontico

La artimana de la ontologia de Heidegger consiste en ontolo-
gizar lo ontico, dandole una forma aparentemente conceptual a
las expresiones que se refieren a lo no conceptual, elevandolas a
la condicion de estructuras del ser. Los conceptos son abstrac-
ciones, mediaciones que se refieren a las cosas, a los entes, a lo
no conceptual. El ‘ser’ de los entes senala hacia algo que deberia
ser mas que el ente mismo, y este rasgo mitico que en los entes
es mas que el ente,’” es lo que Heidegger llama ontologico.®'® A
partir de Ser y tiempo, el ser-ahi se convierte en la clave de acceso
al ser,®” “porque la subjetividad existente es de algin modo el
lugar en el ser, en el cual lo existente, lo que es, se percata a si

o1> “La critica del criticismo se hace precritica” (Adorno, T., Dialéctica negativa,
Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 66).

616 Lukacs, G., Asalto a la razon, México, E C. E., 1959.

917 El ‘pensar’ heideggeriano de la ontologia deberia ser analizado a la luz de
los estudios de Marx sobre el origen del valor en El Capital, pues alli también
los entes se develan como “objetos muy intrincados, llenos de sutilezas y de
resabios teologicos”.

918 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 195. Adorno agrega que esta ‘artimana’
heideggeriana se encuentra también en la Logica de Hegel en la transicion del
fundamento a la existencia (libro I1), “donde también la existencia es disuelta
en puro pensamiento en virtud de que la existencia es ella misma algo mediado
conceptualmente. (...) Asi como el idealismo tiene que aspirar a disolver todo
en la conciencia, del mismo modo Heidegger tiene que aspirar a disolver todo
en el Ser” (p. 197).

©19 “Esto significa que el ser-ahi debe ser aquel ente que a través de su mera exis-
tencia tiene una relacion con aquel absoluto que, en la filosofia de Heidegger,
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mismo como ser —de modo tal que la existencia o el ser-ahi o
el sujeto representan una suerte de lugar de admision de la on-
tologia en la subjetividad o de subjetividad en la ontologia”.**°
Escribe Heidegger en Ser y tiempo:

“La constitucion de ser del Dasein implica entonces que el
Dasein tiene en su ser una relacion de ser con su ser. Y esto
significa, a su vez, que el Dasein se comprende en su ser de
alguna manera y con algun grado de explicitud. Es propio
de este ente el que con y por su ser éste se encuentre abierto
para él mismo. La comprension del ser es, ella misma, una
determinacion de ser del Dasein. La peculiaridad ontica del
Dasein consiste en que el Dasein es ontologico”®!
de su autoconciencia —agrega Adorno.

...en virtud

El Da-sein no es un ente mas entre otros entes, sino que es un
ente al que “le va el ser”.*** Adorno senala que solo la ignoran-
cia sobre la historia de la filosofia puede aceptar esta posicion
como algo original, ya que es una variacion de un pasaje de La
enfermedad mortal de Kierkegaard, “donde la existencia misma se
concibe como una relacion del hombre consigo mismo, como un
tipo de reflexion”®?. El hombre quiere saber quién es realmente.
Esta no es una pregunta nueva. Es el objeto de toda autorre-

es denominado el Ser” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la
filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 206).

920 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 200.

92l Heidegger, Martin, Ser y tiempo, México, Fondo de Cultura Economica,
1971, p. 22.

022 “Cuando Heidegger dice que para el ser-ahi, por lo tanto, para la esencia
del hombre, para el hombre en general, en su ser se trata de ese ser mismo, no
significa sino que los hombres reflexionan sobre si mismos, que se preguntan
iqué soy propiamente?, ;como llegué al mundo?, ;para qué vine al mundo?,
icudl es en definitiva el sentido de mi existencia?” (Adorno, T., Ontologia y
dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Ca-
dencia, 2017, p. 203).

9 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 205.
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flexion humana, pero Heidegger reemplaza aquello por lo que se
pregunta (el hombre, el sujeto) por el verbo ser sustantivado. De
esta manera se llega a la ontologizacion de lo ontico. Heidegger
produce una duplicacion del ser-ahi, como objeto de reflexion
es ‘ente’, como sujeto de reflexion es ‘Ser’.®** “El ente tiene que
ser uno mismo con su idea o, para decirlo con Heidegger, que
lo ontico tiene que ser ontologico”.*

Para el idealismo antiguo el andlisis del espiritu es la clave
para la comprension del todo sin mas, para la comprension del
ser.”® Para la filosofia critica el concepto del ser es reducido
‘criticamente’ a la subjetividad. Para la filosofia de Heidegger el
ser o la objetividad no se constituye desde el sujeto sino que la
pregunta por el sujeto estd subordinada a la pregunta por el ser.
“Sin embargo, el sujeto se encuentra tanto en el caracter mediado
del ser como en el del ‘es’. Heidegger sustrae esta componente,
idealista si se quiere, y transfigura asi la subjetividad en algo

absoluto, previo a todo dualismo entre sujeto y objeto”.®*’

02 “La comprension del ser es, ella misma, una determinacion de ser del Dasein.
La peculiaridad ontica del Dasein consiste en que el Dasein es ontologico”
(Heidegger, Martin, Ser y tiempo, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1971, p. 22).

9 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 209. “El Dasein tiene, por consiguien-
te, en varios sentidos, una primacia sobre todo otro ente. En primer lugar,
una primacia ontica: el Dasein esta determinado en su ser por la existencia.En
segundo lugar, una primacia ontoldgica: en virtud de su determinacion por la
existencia, el Dasein es ‘ontologico’ en si mismo.” (Heidegger, Martin, Ser y
tiempo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971, p. 23).

02 “Ciertamente Heidegger opone el culto del ser al culto idealista del Espi-
ritu, lo que presupone critica a la divinizacion de aquél. Sin embargo, ese ser
se parece enormemente al Espiritu, a pesar de ser su antipoda, no es menos
represivo que €l; solo que mas impenetrable, ya que aquél tenia la transparencia
por principio, y por consiguiente tan incapaz de reflexionar criticamente su
propia esencia dominadora como no lo fue nunca filosofia alguna del Espiritu”
(Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 103).

9" Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 108.
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10. La ontologizacion como pérdida de la libertad

Heidegger convirtio el interés objetivo que las filosofias idea-
listas tenfan en el conocimiento en interés ontologico o interés
por el ser. Es un mérito de Heidegger haber puesto énfasis en el
momento objetivo de la filosofia kantiana y el resaltar el enfoque
ontolégico de su pensamiento. La idea de Kant es un tipo de
ontologia mediada subjetivamente, mediada por el elemento
nominalista critico o subjetivo. “Y esta es precisamente la pro-
blemadtica que domina todo el idealismo aleman posterior”. Los
idealistas alemanes postkantianos “aspiran a una objetividad o a
algo absoluto, es decir, al espiritu como absoluto, pero a través
del hecho de que de algin modo encuentran esa objetividad en
si mismos”®%.

El error de Heidegger en la interpretacion ontolégica de
Kant es el momento de la mediacion subjetiva de la objetivi-
dad, donde el sujeto se convierte en una especie de escenario
pasivo [pura receptividad] de la objetividad, de la ontologia, o
bien, dicho de otra manera, el ser solo se muestra en el ser-ahi.
En lugar de determinar su propio destino, el ser humano debe
estar a la ‘escucha’ del Ser.®° Asi, se pasa por alto “el momento
de la subjetividad que en la filosofia kantiana aparece bajo la
expresion espontaneidad y en la hegeliana con el nombre de

98 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 216.“Dicho sea de paso, esta concep-
cion de la mediatizacion de la objetividad a través de la subjetividad todavia
estd contenida por lo menos en una tltima dilucion en Ser y tiempo, en tanto
ahi el andlisis del ser-ahi, la comprension del ser-ahi debe proporcionar —en
cierto sentido, un analisis orientado subjetivamente- las categorias que lue-
go son determinantes para el analisis del ser. Justamente este momento fue
abandonado por Heidegger mas tarde...” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica.
Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017,
p. 216-217).

92 Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 255.
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trabajo”®* [y fundamentalmente de actividad libre]. “La subjeti-
vidad se convierte en eso a lo que el ser se muestra, pero sin que
ese momento de la actividad o de la ‘funcién’ (...) también sea
pensado”.®! Adorno sostiene que esta reduccion de la dimension
subjetiva es una herencia de la fenomenologia de Husserl. Esto
se remonta a que historicamente

...el sujeto perdio infinitamente mucho de la espontaneidad
y libertad que en realidad caracterizan la época en la que la
burguesia tom¢ el poder. [...] La época en la que es pensada
la filosofia de Heidegger es una época de la impotencia del
sujeto, mds que de su poder. (...) El sujeto ha devenido
impotente, ya no puede determinar mds su propio destino a
partir de su propia razon.**

El sujeto fue descendido, en la filosofia de Heidegger, a una
mera estacion de recepcion, una mera instancia de registro que
reproduce la realizacion objetiva.** El sujeto ha sucumbido al
proceso de alienacion y el capital o el ‘mercado’ (transfigurado
en Ser) lo domina completamente. “En ese sentido, (...) capitula
ante la historia.”®*

Esta carencia, la renuncia del sujeto a pensarse a si mismo,
es invertida en un ‘provecho metafisico’, en una ventaja consis-

90 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 217.

91! Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 217.

92 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 218.

03 “La afirmacion de que el sujeto no tiene mas que aceptar pasivamente el
ser que se muestra, es un préstamo de los datos de la antigua gnoseologia,
que se presentaban como algo factico, éntico. Pero a la vez esta onticidad se
despoja en el recinto sagrado del ser de aquella huella de contingencia que
antano hizo posible su critica” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus
Ediciones, 1975, p. 102).

9* Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 218-219.
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tente en que se le muestra (al sujeto) una verdad superior, que
‘se da de manera inmediata y pura’, sin la actividad productiva o
creativa del sujeto.

La necesidad®’ de la filosofia heideggeriana tiene una de
sus causas en que “en Alemania no se llegé en realidad a una
Iustracion y que cuando llego ese momento la Ilustracion fue in-
cautada de inmediato por aquello que se llama contra-ilustracion
(....) en la que se podria incluir a la ontologia existencial”.®*
Esta filosofia se presenta con una apariencia de lo superior que
es complementaria del positivismo hegemonico, en el que la
mera facticidad “es presentada en un modo mediante el cual da
la impresion de ser mas de lo que es, de ser en si ya algo ‘que
tiene sentido’.*" Es tipico de la ontologia que las palabras que
remiten a la mera factualidad jueguen un papel distinguido
(como la sustantivacion del verbo ser o la expresion ‘ser-aht’).

11. Aquello a lo que la filosofia ha renunciado
después de Hegel

La filosofia tiene una funcion critica, pero la departamenta-
lizacion académica, la ha alejado de esta funcion que tiene el
objetivo de cuestionar la division del trabajo intelectual. “La
filosofia se olvido de lo mejor porque tiene que asegurarse su
sustento y asi se tuvo que alinear y tuvo que buscar trabajos
estables en el ambito de la actividad académica teniendo que
prestar juramento desde el principio a las formas de sociedad

9% “La necesidad ontologica es un indicador de lo faltante” (Adorno, T., Onto-
logia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna
Cadencia, 2017, p. 228). Adorno advierte que la pregunta por la necesidad de
la ontologia hay que vincularla con la pregunta por la necesidad del nazismo.

96 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 224.

97 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 225.
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tal como ellas son”®®. Es caracteristico de la filosofia alemana
posthegeliana que “se quite de ella la relacion con lo social, rela-
cion que era constitutiva de la filosofia”.®* En la primera mitad
del siglo XIX Alemania quedo rezagada en el desarrollo social
y esto se expreso en el pensamiento. Ademas, la aparicion del
materialismo marxista, con su pretension de superar la filosofia
y reemplazarla por la practica provocé una reaccion apologética
contra esa pretension.

En el idealismo aleman, a partir de Kant, la autonomia, la
libertad y la autorreflexion del individuo eran concebidas en el
marco de una sociedad libre. El siglo XIX mantuvo el concepto
de autonomia, pero desligado del contexto social. No solamente
hay una escision entre el individuo y la sociedad sino también
entre la filosofia y las ciencias naturales. La filosofia se desco-
necto de los desarrollos en las ciencias naturales y, a lo sumo,
mantuvo su presencia como mera légica. Lo mismo ocurre en
relacion con el arte: la filosofia quedo completamente rezagada
desde las producciones de Schelling y Hegel.

Pero la mayor deuda de la filosofia posthegeliana ha sido
respecto a “aquello que promete en tanto tal”. Después del de-
rrumbamiento de los grandes sistemas especulativos la filosofia
“renuncio desahuciada a dar respuesta” a lo Absoluto.®* En esta

98 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 232.

9 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 232-233. “Es muy curioso que justa-
mente Heidegger, que tiene tanto interés en revocar el motivo de la reflexion
disociadora en la historia de la filosofia occidental, se entregue incondicional-
mente en este aspecto a la reflexion disociadora, es decir, que mantiene la me-
ditacion sobre hechos y reflexiones sociales alejada del umbral de la filosofia.”

640 “La unidad prometida por la palabra ‘ser’ dura solo -y éste es el método
de Heidegger- lo que tarda en ser pensada y analizado su significado; todo
analisis de este tipo haria emerger lo que desaparecio en el abismo del ser.
Convertir en tab el analisis del mismo ser es convertir la aporia en engano:
en el ser hay que pensar el Absoluto; pero éste lo es solo por impensable. La
trascendencia que aparenta con respecto a las componentes se debe tinicamente
a que ofusca magicamente el conocimiento de éstas. La razon se pervierte a
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renuncia ya se manifiesta esa abdicacion. El resultado negativo
de la Critica “es que no es posible para nosotros hacer ningun
enunciado sobre lo mas importante que existe para nosotros, es
decir, sobre la existencia de Dios, sobre nuestra propia libertad
y, sobre todo, sobre la inmortalidad”.®* También el concepto
de ser cay6 en el olvido, reducido a una mera sintesis de la
conciencia de todo lo dado. La razén se establece limites a si
misma, pero ;como se justifica su derecho a prohibir aquellas
preguntas? Hegel ya advierte que al hacerlo la razon traspasa
sus propios limites y contradice el resultado (supuestamente)
ultimo. De la posicion kantiana burguesa, restrictiva, limitati-
va, se deriva aquella “indiferencia del pensamiento en general
frente a las cuestiones que para el pensamiento son aquellas a
las que en realidad tiene que dirigirse”®**. Una segunda causa
de esta pérdida que también remite a la filosofia kantiana es que
después de toda la critica de la razon, el mundo empirico tal
Como se presenta, ‘permanece como se presenta’, ‘queda igual
a lo que habia sido antes’, es decir, no es transformado. Esto se
mantiene hasta Husserl inclusive, quien después de la reduccion
fenomenologica, conserva el mundo entero tal como él es. “La
filosofia quedo siendo deudora de la pretension, de la esperanza
de ir a la esencia”®?, convirtiéndose en una actividad mera-
mente metodologica. Adorno cita a Schelling, Schopenhauer y
Nietzsche como antecedentes de la critica a estas renuncias de
la filosofia académica.

si misma, porque es incapaz de pensar lo mejor que hay en ella” (Adorno, T.,
Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 108).

o Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 241.

%2 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 243.

% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 245.
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Muchos conceptos centrales en la historia de la filosofia se
construyeron®* a partir de una pérdida.®* La pérdida del orden
estamental tradicional en la Grecia clasica se problematizo
en la teoria platonica de las ideas. La pérdida de la tradicion
monarquica-despoética comienza a plantear el concepto de tra-
dicion. El avance de la tecnificacion y de la mecanizacion de las
sociedades pone en el tapete el concepto de vida. En resumen,
cuando una realidad pierde fuerza y vitalidad, comienza a plan-
tearse su concepto. Analogamente, el concepto de Ser, que es
central en la ontologia heideggeriana responde a la pérdida de
ser de comienzos del siglo XX, ya denunciada por Nietzsche en
las décadas previas. “El ser es el ultimo vapor de una realidad
evaporada”. Lo mismo ocurre con el concepto de tiempo, central
en el libro sobre Kant. No se trata de que no haya tiempo, sino
que la conciencia del tiempo se ha modificado radicalmente y
esto tiene que ver con los cambios en la estructura del trabajo.
‘Temporalidad’ o ‘historicidad’ son categorias muy abstractas.
‘Nuestro tiempo’, ‘tiempos modernos’ o ‘la época historica que
estamos viviendo’ o ‘modo de produccién’, en cambio, son con-
ceptos mads concretos. El tiempo concreto como continuidad
historica ya no existe. Algo andlogo ocurre con el concepto de
ser, que remite a cierto sentimiento de lo fijo, de tener algo de
lo que aferrarse,®* una suerte de seguridad, algo valioso en si
mismo como en el concepto de dignidad.

o+ “Estos conceptos aparecen cuando sus sustratos ya no llegan a la experien-
cia” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 313).

5% No se trata de una ‘pérdida’ en sentido estricto, sino de la ruptura del orden
establecido de cosas, al que Ranciere llama ‘particion de lo sensible’. Aquello
que produce esa ruptura es lo que este autor llama ‘politica’.

4 “En un estado de sociedad que podria denominarse de intercambiabilidad
universal, es decir, donde bajo el principio de cambio omnipresente nada es
por si mismo, por mor de si mismo, sino que todo es en tanto posee valor de
cambio, en ese mundo la exaltacion del concepto de ser de algun modo nos
consuela; nos quieren hacer creer que frente a aquel principio de intercambia-
bilidad habria algo mas que seria genuino, solido. (...) Ese aura de lo solido
es la que le otorga al concepto de ser su actualidad” (Adorno, T., Ontologia
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12. La revolucion conservadora

La filosofia de Heidegger se presenta como un pensamiento
radical, como un pensamiento revolucionario, que se refiere a
si mismo con el concepto de destruccion, pero que se muestra
luego como una destruccion de la Ilustracion, asociada a una
suerte de irracionalismo.®*” Si es un pensamiento revolucionario,
lo es como “revolucion conservadora”.®® Heidegger se refiere
a su pensamiento como conservador (conserva el ser), por la
rememoracion de lo verdadero olvidado. Este pensamiento
“deriva en una suerte de barbarizacion”, en tanto la tradicion de
la racionalidad europea es tirada por la borda. “Este conservar
es extremadamente intolerante contra todo lo que en realidad
valdria conservar en nuestra época: contra la razén, contra la
autonomia, contra la idea de que los hombres podrian determi-
nar ellos mismos su destino”.°* En la Carta sobre el humanismo,
el concepto mitico de destino es unido al ser.

13. Del subjetivismo radical a su inversion radical

Kierkegaard fue en su intenciéon fundamental un te6logo
protestante centrado en la cuestion de la creencia, es decir, del
lado subjetivo de la fe (no del lado de la objetividad del dogma).
Desarroll6 una fuerte critica contra lo que llamo la ‘cristiandad’
que derivo en un conflicto con la iglesia luterana. Aparentemente

y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna
Cadencia, 2017, p. 321).

47 “Remitir a la irracionalidad no tiene por qué ser lo mismo que el irraciona-
lismo filosofico. (...) Pero una tal irracionalidad sigue siendo, lo mismo que
el concepto, funcion de la ratio y objeto de su autocritica; la red filtra lo que
se cuela por ella” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones,
1975, p. 88).

9% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 254.

% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 255.
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no hay relacion entre la posicion filosofico-religiosa que afirma
que la subjetividad es la verdad y el realismo mitico expresado
en la filosofia heideggeriana®®, pero el gran impacto de la teoria
de los existenciarios de Ser y tiempo estd inspirada en Kierkega-
ard. El concepto de existencia, con el cual se opone a la doctrina
de la esencia y de la idea que se despliega objetivamente en
Hegel, es central en Kierkegaard. Este pensador danés intenta
construir las determinaciones fundamentales a través de las
cuales la existencia se caracteriza propiamente como existencia.
Estas categorias son muy similares a las que Heidegger llama
“las disposicionalidades del Da-sein [existencia]” (angustia®’,
decision/estado de resuelto, desesperacion/ser para la muerte).
En Kierkegaard todas estas categorias se fijan en la relacion del
hombre con la infinitud, con la divinidad, con lo Absoluto.®>> En
esta concepcion del hombre como un ser finito que se comporta
en si mismo con respecto a lo infinito, en “el hecho de que la
existencia sea determinada como una relacion entre lo finito y
lo infinito, dicho heideggerianamente, la relacion entre el ser y

90 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 260.

91 El ser como destino se convierte en una potencia ciega, ante la cual el sujeto
es impotente. El ‘estar a la escucha’ del ser se corresponde con la angustia como
disposicionalidad fundamental del ser, pero “esta angustia es lo dominante y
determinante cuando el pensamiento no conoce otra instancia que no sea el
destino ciego, “aunque, por cierto, hay que reconocerle desde el punto de vista
de la filosofia de la historia que el estado actual del mundo, con la impotencia
realmente creciente del sujeto humano individual, ofrece, en efecto, suficientes
motivos para una angustia de esa indole. (...) Es precisamente esta angustia
la que la filosofia y las grandes religiones [la Ilustracion] pretendieron quitar”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 355).

92 Cuando “se deja de lado que esa relacion del sujeto consigo mismo en tanto
algo infinito es equivalente al comportamiento de una fe paradojica” no hay
manera de evadir las consecuencias relativistas. Cf. Adorno, T., Ontologia y
dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Ca-
dencia, 2017, p. 272-273.
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el ente”®>, esta prefigurada la tesis fundamental que afirma que

el Da-sein es en si ontologico.

Una consecuencia de esto es el giro en el concepto de verdad,
que se sustrae a la concepcion de la verdad como correspon-
dencia o adecuacion.

Para Kierkegaard la verdad no es algo que se encuentra frente
al sujeto, ya no es la verdad del juicio cientifico, sino que no
es otra cosa que el comportamiento de lo finito con respecto
al sujeto, con respecto a si mismo en tanto ese comporta-
miento se refiere a la infinitud [libertad] del sujeto.®>*

Adorno senala que esta concepcion de la verdad es tautologi-
ca, y desemboca en una mera duplicacion del sujeto [ser autén-
tico, en Heidegger|, la cual vuelve a aparecer en Heidegger y en
Jaspers. La frase de Kierkegaard: “la subjetividad es la verdad”
no tiene que ser entendida como un relativismo psicolégico, sino
que se refiere a que “la existencia del hombre, por el hecho de ser
consciente, se trasciende a si misma y asi tiene participacion en
una verdad (...) que estd metida en el hombre mismo”,*> pero
“larazon no domina la verdad de lo absoluto, sino que la verdad
se encuentra en un modo de comportamiento de la subjetividad
que no puede establecer de ninguna manera una medida objetiva
a partir de si y cuyo modelo teoldgico es la fe”.%°

Esta posicion, paraddjicamente, vincula a Kierkegaard con
la izquierda hegeliana por su postura contra la metafisica,*” ya

93 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 263.

9* Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 264. Se trata, pues, de la verdad
cristiana, de la verdad revelada por la Encarnacion.

9> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 265.

9% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 266-267.

7 “Y Jos hegelianos de izquierda son de la opinion de que precisamente en
ese lugar en el que en Hegel esta lo absoluto o la idea se ha de encontrar lo
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que le niega al espiritu la capacidad para conocer lo absoluto.
Kierkegaard desarrollo una filosofia de la existencia para opo-
nerse al sistema hegeliano de la razon, a la ontologia/metafisica.
Curiosamente, Heidegger convierte la existencia en el modo
de acceso privilegiado a la ontologia, desembocando “en un
antisubjetivismo muy marcado”.®®

Para comprender este problema especifico es necesario remi-
tirse al concepto de la subjetividad en la historia de la filosofia.
Kant entiende por sujeto “la cohesion pura de mis funciones de
pensar”,*? es decir, que todas las facultades humanas estan en
relacion mutua en tanto son pensamientos en “mi conciencia
individual”. El concepto de sujeto en Kant es muy abstracto, esta
vacio de todo contenido, a tal punto que incluso resulta dificil
relacionarlo con el yo. En la concepcion kantiana el mundo
resulta ajeno al sujeto (acosmismo). El idealismo kantiano trata
de responder a este problema derivando el mundo del sujeto: la
racionalidad del cosmos se deriva de la racionalidad del sujeto.
Esta pretension de salvar el mundo a partir del sujeto derivo
en posiciones antisubjetivistas, que ponen en crisis el modelo
de la Tlustracion que ordena el mundo a partir de la razon del
sujeto. Esa crisis se expresa en la filosofia de Nietzsche aun
antes que en ‘las grandes catastrofes europeas’ y se percibe
en “la desilusion que experimentamos acerca del puesto del
hombre en el cosmos”*®. Una multiplicidad de causas, como
la secularizacion de la teologia, la fisica moderna que cuestiono

finito, la naturaleza o lo que fuese” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 267).

98 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 271.

9 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 278.

000 “La idea de que el hombre estaria parado en el centro del universo se vio

sensiblemente menoscabada” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 283).
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el geocentrismo e incluso el heliocentrismo, etc.,*' coadyuva-

ron a este resultado, que pone en el tapete la cuestion central
que le preocupa a Adorno: el dominio de la razon dio lugar a la
barbarie y el irracionalismo mds extremos.®®* Sin embargo, una
postura que niegue la supremacia del sujeto no tiene que ser
necesariamente irracionalista. Aunque el antisubjetivismo de
Heidegger tiene ‘algo infinitamente autoritario’, que deriva de
su irracionalismo®”’, sin embargo, comparte con el marxismo “la
tesis de la supremacia del ser sobre la conciencia”.*%*

El subjetivismo del primer Heidegger, ligado a Kierkegaard,
en la doctrina de los existenciarios, se debilita cada vez mas
conforme se avanza hacia las ultimas obras. El interés inicial
suscitado por esta filosofia esta relacionado con la promesa de
dar respuesta a la pregunta por la relacion del hombre con lo
absoluto a partir de un analisis de la existencia. Este interés
inicial, después es abandonado.*® En Ser y tiempo se dice que el
analisis del ser-ahi [Da-sein] solo es un recurso para responder a
la pregunta por el Ser. Pero al mismo tiempo, “se le concedia al

1 Es curioso que Adorno se mantenga dentro de un plano tedrico-gnoseologico
y no ponga el acento en el sujeto ‘practico’, es decir, activo, libre. Lo constitutivo
del sujeto seria la razon como capacidad para conocer el mundo y no la razon
practica como fuerza ordenadora de la realidad. Es igualmente curioso que
no haga ninguna referencia al psicoanalisis en esta “crisis de la subjetividad”.

%2 No obstante, a pesar de esta crisis que cuestiona la subjetividad racional
iluminista, Adorno cree que no se puede prescindir del concepto de subje-
tividad. Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de
Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 284.

9 “Esto termina en que la razén, al percatarse en un lugar, por asi decirlo, de
su limite, se da por superada, se pasa al opositor y en tanto razon meramente
‘arrojada’ o ‘librada a la nada’, en tanto la que escucha o esta a la escucha, se
abandona sin mas a aquello que es diferente” (Adorno, T., Ontologia y dialéc-
tica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia,
2017, p. 287).

%* Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 286.

%> Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 290.
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sujeto cierto tipo de posicion privilegiada”®®, con lo que se in-

serta, tras Husserl, en la tradicion idealista. Todos los elementos
que originalmente despertaron interés en el pensamiento de Hei-
degger “retrocedieron por completo” en la obra posterior.®®” 6%

14. La imposibilidad de la metafisica y la prioridad
de la pregunta

Para Adorno la ‘vuelta’ [Kehre] de Heidegger es la renuncia
a satisfacer la necesidad que le dio interés inicialmente.®® “La
imposibilidad de responder las preguntas metafisicas —tal como
ya fue postulada por Kant como imposibilidad-, esa imposibili-
dad es sustituida en pos de la respuesta que deniega”.®”® De aqui
proviene la primacia que Heidegger asigna a la pregunta frente
a la respuesta.®”! La pregunta se vuelve “algo metafisicamente
substancial”.®”* La filosofia se convierte asi en una glorificacion
del preguntar mismo, donde el preguntar adquiere una especie
de aura. No obstante, hay una verdad en esta posicion y tiene

%% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 291.

7 Esto evidencia un “extrano paralelo” entre Heidegger y Lukacs, que tam-
bién “desmintio y se retractd de todas las cosas a las que en el fondo debe su
reputacion intelectual” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la
filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 292).

9% “Entonces, justo en el antisubjetivismo de esta teoria, justo al afirmar
que no es subjetiva, que no es pensar, se encuentra, quiero decir, la infame
soberbia del sujeto que se imagina su propio pensar ahora emancipado de la
limitacion, de la subjetividad, y hace como si a través de si mismo hablara lo
absoluto mismo” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia
de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 354).

009« ..y sin embargo portandose, a la vez, como si lograra tal satisfaccion”.

7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 297.

7L Ella consistente en la inversion de la imposibilidad de dar una respuesta en
una definicion positiva de la existencia humana, esto es, la finitud.

72 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 298-299.
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que ver con distinguir el modo de preguntar en filosofia res-
pecto del de las ciencias, incluyendo la logica y la matematica.
“Las preguntas en filosofia no se responden propiamente”,*” o
“las preguntas mismas implican de una manera muy peculiar
su respuesta”.®”* En filosofia se visualiza algo, algo se hace evi-
dente y después se buscan las preguntas que lo incorporen a la
conciencia. Aquella visualizacion o evidencia debe no solamente
dar lugar a preguntas, sino que tiene que encadenarse racional-
mente, demostrativamente, en un contexto de fundamentacion
que sea transparente para si mismo.

Heidegger atribuye a la pregunta misma la dignidad de la
verdad. Las preguntas y las categorias ontoldgicas son todas
indicadores de una carencia. Por ejemplo, la categoria ‘hombre’ o
‘ser-aht’, de la que se habla todo el tiempo y que ya no tiene refe-
rente real en una sociedad deshumanizada, cosificada, alienada.

15. La imposibilidad de la ontologia pura

Para Adorno, la ontologia ya no es posible por “la irreversi-
bilidad de los procesos histéricos que generaron la disolucion
de la ontologia tradicional”*”, ya que la filosofia, como el resto
de las producciones del espiritu, no puede ser pensada inde-
pendientemente de la estructura social en la que surge, ya que
como toda configuracion del espiritu “tiene en si forzosamente
un lugar histérico”. La ontologia actualmente es imposible
como lo es escribir una novela de caballeria o un poema épico.
“Las grandes ontologias medievales presuponen una sociedad
jerarquicamente estructurada, que en lo esencial es estdtica, sin

7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 300.

7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 301.

> Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 333.
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movimiento”®®. En ellas, el escalonamiento de la sociedad se
hace patente en la estructura de las categorias ontologicas, que
ni siquiera necesitan justificarse ante la razon. Matizando esta
tesis y dado que el nominalismo surgio en la escuela de uno de
los mayores sistemas ontologicos medievales (Duns Scoto), se
podria decir que “las ontologias en general pertenecen a una
época en la que el cardcter estatico de la sociedad comienza a
disolverse”®”’, como también ocurre con las ontologias antiguas
de Platon y Aristoteles, cuando las sociedades estatico-aristocra-
ticas fueron amenazadas por ‘el principio del aburguesamiento,
(...) es decir, por la sofistica’.°’®
“Estas grandes filosofias ontologicas en realidad siempre
surgieron en el instante en el que las sociedades estatico-
jerarquicas, al estar amenazadas y ya expirando, a la vez
estaban materialmente presentes; se vieron reflejadas en esas
filosofias que en el momento de su expiracion intentaron
retenerlas”.®”

A partir de los procesos de globalizacion del capitalismo se
ha disuelto el estado de cosas que hacia posible que el mundo
sea experimentado “como un mundo cerrado, inalterable, es-
tructurado de manera esencialmente objetiva y dependiente del
trabajo subjetivo y el valor subjetivo” y por esta causa “el planteo
de querer filosofar hoy bajo el signo ontologico es en el fondo
en si mismo anacronico”.®®® Si, no obstante, se reivindica para la

7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 334.
97 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 334.
%8 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 335.
7 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 335.
%% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,

Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 336. “El hecho de que en la filosofia
se haya llegado a algo asi como la desaparicion de las ontologias (...) termina
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filosofia la pretension de comprender lo esencial, ello solo puede
hacerse por mediacion de la critica ®*' que ensena que el intento
de aprehender el ser de manera inmediata es imposible.®® La
critica kantiana a la ontologia se desarrolla en el capitulo de la
Anfibologia y en la Dialéctica trascendental.

Como ha ensenado Hegel en sus Lecciones sobre la historia
de la filosofia, el curso cronologico de los autores no responde
siempre al curso necesario del pensamiento. No se ha superado
una filosofia por ser posterior a ella. De hecho, la critica que aqui
presenta Adorno sostiene que Heidegger se retrotrae a una forma
de pensamiento precritico, aunque cronologicamente es post-
kantiano y post-hegeliano. Heidegger desarrolla una estrategia
que busca sustraerse a la controversia entre las ontologias y la
critica (y por tanto a la critica) recurriendo a un pensamiento
pre-ontologico (y pre-critico). Busca “sustraerse a la objecion
de anacronico diciendo que los origenes que ensena no tendrian
nada que ver con lo histéricamente mas antiguo, sino que se

trataria de origenes en la esencia”.®®

de demostrar que el pensamiento mismo no pudo sostener la conclusividad de
estas ontologias” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia
de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 337).

8L “Quiero decir que la critica a la ontologia, tal como fue realizada en par-

ticular por Kant y Hegel de la manera mas incisiva, no puede ser expulsada
del mundo haciendo referencia al supuesto subjetivismo o idealismo de estos
pensadores” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de
Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 338).

82 Pareciera que Adorno esta pensando que la critica de Hegel a la ontologia
estd explicitada en la critica del concepto de ser de Jacobi en la Logica. Cf.
Hegel, G., Ciencia de la logica, libro I, capitulo 1, c. 1, nota 3, p. 126: “Esta
conciencia sorda, vacia, entendida como conciencia, es el Ser”. Esta claro, de
todos modos, que Adorno no ley¢ la tesis de Marcuse sobre la ontologia de
Hegel en la que se recupera la filosofia hegeliana como ontologia.

%3 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 340.
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16. Tendencia a la mitologia y vinculo con el
nacionalsocialismo

La simpatia con la barbarie®®* que se manifiesta en la historia

politica de Heidegger no es ‘azarosa ni exterior’ a este culto del
origen.

“Creo que —agrega Adorno-, en cierta medida, no se haria
justicia a Heidegger si, como él mismo lo hizo, uno lo ubi-
cara como simpatizante del nacionalsocialismo, y si se viera
al hecho de que haya seguido a Hitler solamente como una
suerte de caida en la desgracia de un sabio ingenuo, sino que
en aquel culto del origen, en la fe en la renovacion, la fe de
que la potencia del ser debe triunfar por encima de poder de
lo oscuro, en este sumario global en realidad se encuentra
contenido de la manera mas elevada en el detalle real aquel
sumario de la ideologia nacionalsocialista, de modo tal que
se podria leer a Rosenberg, entendiéndolo como la clave de
acceso a Ser y tiempo”.%®

Tomando como referencia los conceptos de ‘pro-yecto® y
‘pro-yectar’, Adorno muestra la doble pirueta del pensamiento

5% “El pretendido recomenzar a partir de cero es la mascara de un olvido
forzado; la simpatia con la barbarie no le es ajena” (Adorno, T., Dialéctica
negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 75).

% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 341-342.

% “T a expresion proyecto delata su propension a negar la libertad desde la
libertad. (...) La sociedad, en la que siguiendo su propio concepto, las rela-
ciones de los hombres dicen estar fundadas en la libertad, sin que la libertad
se haya concretado hasta hoy en sus relaciones, esa sociedad esta deformada
en toda su rigidez y superioridad. (...) Asegurarnos de que vivimos en un
caos forma parte de la reserva preferida de aquellos que quieren imponernos
su orden contra nuestra voluntad y contra nuestra inteleccion. (...) Lo que
el sujeto experimenta de cadtico en el mundo es una gran falta de libertad,
no un exceso: esto suele o bien ser ignorado por los proyectos ontologicos,
o bien tercamente negado. (...) Que la libertad siga siendo ideologia, que
los hombres sean impotentes frente a la superioridad de las instituciones y

259



heideggeriano: por un lado, “oculta ese acto arbitrario que pri-
mero excluye lo que uno hace como fil6sofo de la reflexion y asi
lo exime de la confrontacion con la razon critica”; por otro lado,
sostiene que el que proyecta no es el sujeto sino el ser, dandole
asi a su postura la apariencia de ‘objetividad’ y ‘realidad®®’. Como
prueba, cita un texto de la Carta sobre el humanismo:

“El que arroja en ese proyectar no es el hombre, sino el ser
mismo, que destina®® al hombre a la ex-sistencia del ser-
ahi en cuanto su esencia. Este destino acontece como claro
[despejar] del ser, y este solo es como tal. El claro [despejar]
garantiza y preserva la proximidad al ser. En dicha proximi-
dad, en el claro [despejar] del ‘ahi®®, habita el hombre en
cuanto ex-sistente, sin que sea ya hoy capaz de experimen-
tar propiamente ese habitar ni de asumirlo. La proximidad
‘del’ ser, en que consiste el ‘ahi’ del ser-ahi o Dasein, ha sido

que no puedan determinar su vida y la del conjunto a partir de su razéon, en
efecto, que los hombres ya no puedan ni siquiera pensar en esa idea sin sufrir
atun mas, todo esto conjura su rebelarse hacia la forma inversa: prefieren lo
evidentemente peor antes que la apariencia de lo bueno” (Adorno, T., Ontolo-
gia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna
Cadencia, 2017, p. 406-407).

%87 “Aquello que solo puede ser pensado a través de la espontaneidad, de la
subjetividad, del pensar es adjudicado de golpe, simplemente desde el lenguaje,
desde el ‘arrojar’, a la cosa misma” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones
sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 353).

o8 “Aqui, la intencion es atribuirle al ser mismo la cualidad que normalmente
se le atribuye al destino. (...) El concepto de destino incluye... el concepto de
desconocimiento de si mismo... [y] el nexo de culpa de lo vivo. Esto significa
que, de manera inmediata, pensamientos, construcciones mentales como las
de un proyecto filoséfico son tratados como si fueran inmediatamente [sin
la mediacion del sujeto] los del ser. Las mediaciones de la subjetividad son
simplemente tachadas. Ese concepto de ser en realidad es un subjetivismo o
idealismo inconsciente de si mismo, autoimpuesto, ciego para consigo mismo”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 353).

%9 Adorno comenta aqui: “esto es una secularizacion del viejo concepto de
revelacion, pero que teme a su nombre honesto” (Adorno, T., Ontologia y
dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Ca-
dencia, 2017, p. 346-347).
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pensada a partir de Ser y tiempo en el discurso sobre la elegia
de Holderlin ‘Heimkunft' (1934), ha sido escuchada en su
decir mas intenso en el propio poema cantado por el poeta
y ha sido nombrada como ‘patria’ desde la experiencia del
olvido del ser. Esta palabra esta pensada aqui en un sentido
esencial que no es ni patridtico ni nacionalista, en el sentido
de la historia del ser. Pero, al mismo tiempo, la esencia de
la patria®® ha sido nombrada con la intencion de pensar la
apatricidad o desterramiento del hombre moderno desde la
esencia de la historia del ser”®".

En este texto estan ensamblados todos los fragmentos ocultos
de la estructura del pensamiento ontologico: “la contaminacion
de lo arcaico con la pura estructura del ser, la arbitrariedad en
la postulacion y, finalmente, la justificacion de esa arbitrariedad
como una estructura del ser mismo, en otras palabras, como un
destino, y asi la mitologizacion de la filosofia”®.

Cuando Adorno dice que Heidegger tiene la tendencia a
recaer en la mitologia, no hay que entender este concepto
en el sentido habitual de un “contexto filosofico abarcador”.
‘Mitologico’ quiere decir intento simulado de escapar al estado
de conciencia racional actual “para entrar en una conciencia
inmediata de lo absoluto o del contexto natural”. Por otro lado,
con este concepto se trata de ver la ficcion de una conciencia
mitica que ya no existe. “Hablar de una recaida en la mitologia
significa aqui en realidad la revocacion de la libertad: retirar el

99 El concepto de mitologia referido a la religion natural estd relacionado
con el concepto de patria, ya que las deidades naturales estan vinculadas a
determinados sitios ‘sagrados’, ligados al nacimiento y la familia, que se deben
venerar. Esto estd también ligado con lo “politicamente regresivo, la glorifica-
cion del propio linaje, de la propia estirpe o del propio pais” (Cf. Adorno, T.,
Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires,
Eterna Cadencia, 2017, p. 353).

%1 Heidegger, M., Carta sobre el humanismo, Madrid, Alianza Editorial, 2000,
pp- 49-50.

92 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 347.
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momento de la libertad que el sujeto una vez arranco al vinculo
ciego y opaco con la naturaleza, al destino”®”. Tanto las grandes
religiones como la Ilustracion en general trataron de

“contraponer la conciencia a esta coercion de algo ciego, al
mostrar que eso ciego en si mismo, en realidad, es solo un
producto, precisamente, de aquella conciencia que le teme,
es decir que ese contexto natural mismo que nos sale al
encuentro como demoniaco y malvado, en realidad, es un
antropomorfismo, una proyeccion”®*.

De este pensamiento mitologico se sigue que, dado que el
cosmos es en si mismo impenetrable e irracional, no cabe otra
actitud que el sometimiento. “En términos concretos, significa
la exigencia de someterse a la ceguera de la historia como si
fuera una consumacion de la historia del ser”.* La filosofia de
la historia habia significado una superacion en la busqueda del
sentido y de la razon de lo real, pero con la ontologia hay una
regresion a una mitologia que es incluso anterior a la filosofia
de la naturaleza.®®

9% Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 350.

9* Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 351.

9 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 358.

0% “Al fin, ni siquiera del ser se atreve apenas a predicar algo. Lo que aqui
se revela es menos una meditacion mistica, que la miseria del pensamiento:
aspira a su alteridad y no se puede permitir nada sin la angustia de perder en
el intento lo que afirma. La filosofia tiende a convertirse en un gesto ritual.
Ciertamente en €l se hace sentir también algo verdadero: su enmudecimien-
to” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 65)
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17. La filosofia de la historia reducida a
existenciario

Heidegger reduce el concepto de historia y del sentido de la
historia, al concepto de historicidad como disposicionalidad del
ser-ahi. La historicidad se convierte en “un existenciario que hay
que atribuir al ser-ahi mismo y que por su esencia ontologica
no debe tener nada que ver con la historia ontica, real”. Asi la
historia es ‘desubstancializada u ontologizada™’. Sin embargo,
por otro lado, “siempre que la historia demuestra ser en términos
reales el poder mas fuerte, se le vuelve a atribuir la potencia del
ser y exigir la subordinacion [del individuo] a la historia [del
ser]”.98%9 En efecto, el concepto de la “historicidad paraliza
la historia, la deshistoriza, sin preocuparse de las condicio-

97 “La ontologizacion de lo 6ntico no se refiere solo a la categoria superior,
es decir, al ser, sino que del mismo modo se refiere también a aquel ambito al
que la filosofia del ser le teme mds que a ningun otro, a saber, a la esfera de la
historia que, de hecho, en la ontologia fundamental es sublimada de manera
inmediata en una ‘disposicionalidad’ del ser-ahi, es decir, en la historicidad”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 199), a través de cuyo concepto se
escurre la historia concreta. “La ontologizacion de la historia vuelve a permitir
la atribucion del poderio del ser a tiranias histéricas exentas de toda critica;
de este modo queda justificada la sumision a situaciones historicas, como si
fueran dispuestas por el mismo ser” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid,
Taurus Ediciones, 1975, p. 133).

98 “Ya no se trata de preguntar por su justificacion racional y su sentido
racional, sino de percibir en ella por asi decirlo la voz del ser y hacer lo que
pide de uno” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de
Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 358).

999 A la concepcion ‘destinal’ de la dominacion, J. Ranciere le opone la politica
democratica: “La democracia es un modo especifico de estructuracion sim-
bolica del ser en comun. Es el modo mismo de subjetivacion de la politica en
general, lo que hace existir la politica como una excepcion en relacion con el
orden ‘normal’ de la dominacion. La democracia es esa inversion singular del
orden de las cosas, segtin la cual los que no estan «destinados» a ocuparse
de las cosas comunes pasan a ocuparse de ellas” (Ranciere, J., El tiempo de la
igualdad. Didlogos sobre politica y estética, Madrid, Herder, 2011).
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nes histdricas, que son precisamente las que determinan la
constitucion interna y constelacion de sujeto y objeto”.”

En la filosofia y en la ciencia hay un movimiento del pen-
samiento que va de lo concreto (inmediato) a lo concreto
(mediato), pasando por lo abstracto, por el concepto. En
Heidegger, mediante el lenguaje,”®" se parte de términos que
tienen la pretension y la apariencia de lo concreto (Ser, ser-ahi,
patria, historicidad) para vaciarlos de su concrecion (lo ontico,
lo particular) y darles un durea de eternidad y perennidad.”®
Las ontologias reaccionaron contra el formalismo del poskan-
tismo. En el mismo Kant el lugar supremo es ocupado por las
ideas que son las mas generales de todos los conceptos y por los
juicios sintéticos a priori que son proposiciones que no tienen
contenido empirico alguno. “Asi, el concepto de ser que ustedes
encuentran en Heidegger estd por lo menos igual de vacio, y yo
dirfa: atin mas vacio.”’™ Considérese como ejemplo el siguiente
texto de la Carta sobre el humanismo:

"Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones, 1975, p. 133.

01 Respecto del lenguaje en Heidegger, Adorno dice tres cosas: 1. el ser no

puede decirse de otro modo que no sea en un lenguaje arcaizante. 2. aquello
que se quiere decir del ser no podria enunciarse en un lenguaje adecuado a
nuestro estado de conciencia. 3. el ser que supuestamente es atemporal y su-
pratemporal en si mismo solo puede decirse temporalmente como algo sido.
Cf. Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 330.

2 Que “es propiamente algo abstracto” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica.
Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017,
p. 360).

3 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 362. “Pero la palabra pensamiento,
a la que Heidegger no quiere renunciar, se convierte de esta forma en algo tan
vacio como aquello que tiene que pensar: sin concepto no hay pensamiento.
La verdadera tarea segin Heidegger es pensar el ser; pero este se niega a ser
determinado de cualquier forma que sea por el pensamiento y vacia asi la lla-
mada a pensarlo” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus Ediciones,
1975, p. 102).
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Pero el ser, ;qué es el ser? El ser ‘es’ él mismo™*. Esto es lo
que tiene que aprender a experimentar y a decir el pensar
futuro. El ‘ser’ no es ni dios ni un fundamento del mun-
do™. El ser esta esencialmente mas lejos que todo ente™®
y, al mismo tiempo, estd mas proximo al hombre que todo

ente’®’

, ya sea este una roca, un animal, una obra de arte,
una mdquina, un angel o dios. El ser es lo mas proximo.
Pero la proximidad es lo que mas lejos le queda al hombre.
El hombre se atiene siempre en primer lugar y solamente a lo
ente. Cuando el pensar representa a lo ente como ente, a lo
que se refiere es al ser. Pero lo que esta pensando de verdad
y en todo momento es solo lo ente como tal y jamads el ser
como tal.”® La ‘pregunta por el ser’ sigue siendo siempre la
pregunta por lo ente. La pregunta por el ser no es en absoluto
todavia lo que designa ese titulo capcioso: la pregunta por el
ser’®. Incluso cuando con Descartes y Kant se torna ‘critica’,

% Es la pura identidad.

5 Adorno comenta que en esto seguro tiene razén, “porque ese ser justa-
mente no es otra cosa que el contexto natural en si mismo totalmente ciego,
indefinido”.

706 Precisamente, porque es un concepto y no es en si mismo un ente.

7 “En eso radica la pretension de lo dado inmediato de ese ser que lo carac-
teriza: por un lado ha de ser general, puro, libre de todo lo factico, pero, por
el otro, mas cercano a nosotros, es decir, mds inmediato, en cierta medida mds
intuitivo que cada ente individual”.

708 “Uno querria contestar a eso: pensar el ser en tanto tal sin pensar a la vez
en el ente es casi imposible, porque el ser heideggeriano justamente debe ser
diferenciado del concepto puro, porque debe ser tanto concepto como ser, y
porque ser no se puede pensar sino completado con un determinado conteni-
do. Asi como no es posible que ustedes piensen el tiempo sin lo temporal, el
espacio sin lo espacial, tampoco es posible siquiera pensar el ser sin un ente”
(Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 364). [Adorno invierte la relacion sin
darse cuenta, pues deberia haber dicho que no es posible pensar lo temporal
sin el tiempo y lo espacial sin el espacio, es decir, deberia haber puesto lo
concreto como condicion de lo abstracto].

9 Adorno le reprocha a Heidegger que todo lo que le atribuye al ser ha sido
tomado de los entes, porque no hay forma de acceder a ese ser (abstracto)
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la filosofia también sigue siempre los pasos del representar
metafisico. Piensa desde lo ente y hacia lo ente, pasando
a través de cierta mirada al ser. Pues, efectivamente, toda
salida desde lo ente y todo retorno a lo ente se encuentran
ya a la luz del ser.”"®

Adorno concluye: “De modo tal que al final uno siente que ha
sido estafado por este movimiento del pensamiento en aquello
que propiamente habia prometido”.™"

18. Reduccion eidética y diferencia ontoléogica

:Como llega Heidegger a la tautologia que afirma que “el ser
es él mismo”? Para Adorno esto se deriva de dos pretensiones
contenidas en la filosofia de Husserl. Una de ellas en el concepto
de lo puro que hace referencia a lo a priori —como en Kant- pero
que no es solamente formal, sino que también hay algo como
un a priori material. Esto deriva de la filosofia de Brentano,
que conjuga la escolastica y el empirismo. Husserl entiende el
concepto de pureza de un modo escolastico, en el sentido de
la anterioridad del concepto respecto a los reales subsumidos
en ¢él, la anterioridad de los universalia con respecto a las cosas
(rerum).”** El método de Husserl parte de lo dado, de lo parti-
cular que uno ve, y en lo dado observa el concepto. El concepto
no se adquiere por abstraccion de los rasgos comunes a muchos
objetos semejantes sino que se trata de “volverse a un ente par-
ticular en su caracter de dado aprehendiendo su esencia en ese
ente particular”. Para extraer la esencia de un objeto particular

inmediatamente o directamente. De alli que “del ser, en principio, no puede
enunciarse otra cosa que no sea la tautologia de que es él mismo”.

1° Heidegger, Martin, Carta sobre el humanismo, Buenos Aires, Ediciones del
80, 1981.

"' Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 362.

"2 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 369.
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a partir de él, hay que sacar de él la facticidad, tachar todas las
afirmaciones respecto a su realidad, respecto a su individuacion
en el espacio y el tiempo, tomarlo como objeto de pensamiento,
como lo referido a un acto intencional. En lugar de extraer los
rasgos comunes de distintos individuos semejantes, se trata de
extraer (y desechar) lo factico, lo particular de un ente indivi-
dual.™” “Y esa esencia ha de ser pura, independiente de toda
experiencia (...) debe contener en cierto modo la cualidad de
los datos hyléticos y sensibles de la intuicion”.”™* Este es “el
caracter clave para la comprension de aquello que se entiende
en Heidegger por ser en general, a saber, que los predicados
mutuamente excluyentes deben ser completados por igual, por
una parte, con los datos hyléticos inmediatos, con la intuicion
inmediata, y, por otra parte, con la pureza, la aprioridad”.” El
ser en Heidegger es la esencia en Husserl.”’® De esta manera,
el concepto heideggeriano de ser reproduce este caracter de
esencial que es destacado de todo ente.

3 Es algo semejante a lo que hace Rawls con el ente humano en estado natural.

* Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 371. “Precisamente esas esencialidades
puras, esos a priori que deben ser independientes del espacio y el tiempo y que
como las ideas platonicas deben ser unitarias, completamente incorruptibles y
sin comienzo, deben ser al mismo tiempo inmediatamente accesibles, deben
ser inmediatamente objetos de una experiencia originaria o como suele decirse

2%

en Husserl deben darse en la ‘intuicion originariamente dada™.

™ Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 371. Las dos determinaciones son
irreconciliables: la pureza de lo a priori conceptual y la inmediatez de la
intuicion y la experiencia, “a no ser que se anada el sujeto, el momento de
la reflexion” (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de
Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 377).

6 “E] ser esta desvinculado de los hechos (facta) individuales en el espacio
y el tiempo, de los onta.(...) Si el ser esta tan separado de todo contenido
real, de todo contenido factico, entonces solo hay que indicar el sentido de
la esencialidad y asi se tiene el sentido del ser mismo” (Adorno, T., Ontologia
y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger, Buenos Aires, Eterna
Cadencia, 2017, p. 403).
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“La diferencia ontologica misma, es decir, la diferencia del ser
con respecto al ente solo se ha de comprender sobre la base
de un analisis del sentido del ser, la diferencia radicaria en el
ser mismo, seria un modo de ser del ser, de volverse ente, de
aparecer en el ente, de manera que la diferencia ontologica
pregonada con tanto aspaviento en realidad se retrotrae aqui
al concepto de indiferencia del ser””"”

El concepto de lainmediatez o de la experiencia originaria en
Heidegger se deriva de la intuicion de las esencias en Husserl.”'8

La unica determinacion posible del ser sigue siendo la inde-
terminacion. Es ser es trascendente a la subjetividad, es lo tras-
cendente por antonomasia. Sigue en esto el lema husserliano de
ir ‘a las cosas mismas’, pero que ademads no quiere ser tampoco
cosa. Lo trascendente a la subjetividad se convierte en inmediato
para la subjetividad.”'® Se produce una vuelta (Kehre) en el ser
mismo, que es “un giro hacia el ser inmediatamente en contra

de la reflexion”.”

" Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 373.

8 “En la afirmacion del caracter no conceptual del ser se encuentra, por una
parte, con la exigencia de su no mediacion y, por lo tanto, con la exigencia de
una experiencia primaria del ser. Y se repite continuamente que se trata de
esta experiencia primaria” con el giro objetivista caracteristico de Heidegger:
“si podemos experimentar el ser depende del ser que se nos desoculte, se nos
devele, se nos despeje, (...) y cuyo ocultamiento, es decir, cuya imposibilidad
de poder ser percibido inmediatamente estd contenido en su caracter de ser.
(...) Frente a los contenidos de la experiencia el ser debe tener todos los mé-
ritos de un concepto y frente al concepto todos los méritos de la experiencia
sin mediacion”. (Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia
de Heidegger, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 375).

™9 “E] tedio ante la prision subjetiva del conocimiento incita a la conviccion
de que lo trascendente a la subjetividad le es inmediato a ésta, sin necesidad
de ser mancillado por el concepto” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid,
Taurus Ediciones, 1975, p. 83).

™0 Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 379.
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El pensamiento que termina siendo ajeno a la reflexion y
a la critica solo puede pensar lo completamente abstracto y
vacio, una X, absolutamente inexpresable, apartada de todos
los predicados se convierte en Heidegger bajo el nombre ‘ser’
en el ens realissimum,””" que como ya habia sefialado Hegel, no
puede ser diferenciado de la nada, aunque esta nihilidad del ser
se presente como un positivum.

19. Conclusiones

En la primera parte de este capitulo se ha adoptado la forma
de la confrontacion siguiendo la lectura heideggeriana de Hegel.
En esta segunda parte, se ha utilizado en cambio un discurso cri-
tico dialéctico, orientado por la ‘dialéctica negativa’ de Adorno,
con el proposito de tratar de comprender la necesidad interna
de la ontologia de Heidegger.

Desde esta perspectiva dialéctica, lo primero que se echa en
falta en la ontologia es, como ya Marx reprochara a la izquierda
hegeliana en su tiempo, precisamente, el abandono de la dialéc-
tica y de las mediaciones. Mientras la confrontacion es un pro-
cedimiento exterior y estatico, la mediacion dialéctica procura
seguir el curso contradictorio del ser mismo. El pensamiento
dialéctico no se detiene ante la contradiccion ni se conforma
con la intuicion inmediata sino que disuelve las oposiciones,
superandolas. La ontologia, por el contrario, se mantiene en una

™! Adorno, T., Ontologia y dialéctica. Lecciones sobre la filosofia de Heidegger,
Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017, p. 389. “Ya que no esta permitido ni
pensar especulativamente -ponga el pensamiento lo que ponga- ni, a la inversa,
la intromision de un ente, que por ser una brizna de mundo comprometeria
la precedencia del ser, el pensamiento ya no se atreve a pensar propiamente
nada, si no es algo totalmente vacio, mucho mas X que lo fue nunca el viejo
sujeto trascendental, el cual, en cuanto unidad de la conciencia, siempre estuvo
acompanado del recuerdo de la conciencia existente, la ‘egoidad’. Este X, el
inefable absolutamente, el arcano impredicable, se convierte bajo el nombre
de ser en el ens realissimum” (Adorno, T., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus
Ediciones, 1975, pp. 83-84).
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equivocidad que retrotrae el desarrollo progresivo de la cienciaa
una instancia poético-mitica previa, de manera que nunca queda
claro si la ontologia es la simple doctrina del ser, la estructura
que une a los conceptos que son en si, la pregunta por el ser
(sentido) del ente o ser genérico, o las categorias supremas de
todas las regiones de entes. No solamente el significado de la
ontologia es equivoco sino que también es equivoco el ser mismo
pues se mantiene laambigtiedad entre el ser y el concepto de ser.

En lugar de resolver las contradicciones y suprimir los equi-
vocos, la ontologia retrotrae el pensamiento a sus instancias
pre-ilustradas, cayendo en el misticismo y el arcaismo a los que
llama ‘pensar originario’, retomando el pensamiento griego pre-
socratico en sus preguntas por los ‘principios’ (&pyn). La renun-
cia a la justificacion por medio del concepto y la argumentacion
caracteriza a la ontologia como forma de pensamiento mitico y
arcaico. El primero que planteo la pregunta por el ser fue Aris-
toteles, a partir del cual la ontologia ‘regresa’ a las preguntas
presocraticas por el dpyr, en lugar de dilucidar la pregunta en
una direccion progresiva y dialéctica. En lugar de rehacer cri-
ticamente el camino de la ilustracion desde la antigtiedad para
asi encontrar los momentos que han conducido a la alienacion
y la enajenacion, la ontologia retoma el rechazo de la reaccion
romantica anti-ilustrada y siguiendo la orientacion nietzscheana
busca volver al punto en que nos hemos extraviado. Adorno
senala que dicha orientacion que quiere ser intempestiva solo
alcanza a ser anacronica. La ontologia no es mas que un idea-
lismo prehegeliano ontologizado, en el que las esencias, objetos
del pensamiento y del lenguaje, se convierten en la realidad de
lo real, en una hipdstasis del ser mds alld de todo ente, en una
suerte de ontologizacion de lo dntico.

El punto central de la critica dialéctica no focaliza en las
cuestiones académicas o metodologicas, sino en la relacion de
los conceptos y de las teorias con la historia concreta. Desde este
punto de vista, la ontologia de Heidegger estd vinculada con un
momento de reaccion y retroceso en el desarrollo de la concien-
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cia de la libertad (en términos de Hegel) o en el progreso de las
fuerzas productivas (en términos de Marx). La ontologizacion
de lo ontico se efectia en detrimento de la ‘espontaneidad’ del
sujeto (Kant), de la ‘negatividad’ de lo absoluto (Hegel) y del
despliegue de las fuerzas productivas (Marx), es decir, en la
pérdida de la libertad. En otros términos, la ontologia expresa
la alienacion humana y social en manos de las fuerzas ciegas
del capital. La renuncia a la dialéctica critica no es mas que
la expresion ‘tedrica’ de la resignacion ante el curso ciego del
‘destino’. Como consecuencia, la filosofia alemana posthegeliana
suprimio la relacion del pensamiento y la filosofia con lo social
o con el ‘Ser social’ como diria Lukacs, que era constitutiva de
la filosofia. El ser, por el que pregunta la ontologia, comienza
a conceptualizarse cuando el mundo estamental, ordenado y
estatico comienza a disolverse como efecto del desarrollo de la
ilustracion. De manera que la ontologia se identifica con una
suerte de revolucion conservadora o restauradora, lo cual explica
la afinidad del pensamiento heideggeriano con la ‘revolucion’
nacional-socialista.

Adorno acierta al senalar que las criticas de Hegel a Jacobi
desarrolladas en la Logica son una anticipacion de las criticas
que la dialéctica dirige contra la ontologia. Esta recurre a una
radicalizacion de las tesis de Jacobi por parte del escritor da-
nés S. Kierkegaard para cuestionar el orden de vida racional
cristiano-burgués cristalizado en el estadio ético-social-politico.
Kierkegaard trasciende el sistema de la razon hegeliano hacia el
estadio religioso que radicaliza el subjetivismo de la fe. La on-
tologia de Heidegger se vale de este procedimiento para invertir
el subjetivismo radical en un objetivismo igualmente radical,
en el cual las ‘existencias’ singulares quedan completamente
subsumidas en el destino del Ser.

Las acciones de los hombres en la historia (Hegel) o el sur-
gimiento de nuevas fuerzas productivas (Marx) han producido
las revoluciones historico-sociales que instituyeron sociedades
y modos de vida mas libres e igualitarios. Adorno llama ‘ilustra-
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cion’ a estos procesos en los que se disuelve un modo de vida y
un estado de cosas arraigado. La seguridad y la estabilidad del
status quo es lo que se ‘pierde’ en las transformaciones revolu-
cionarias y es lo que afiora toda restauracion conservadora. La
historia ensena que esa restauracion es imposible como también
se evidencia en las consecuencias de la critica kantiana, en la
imposibilidad de la metafisica y de la verdad sobre el cosmos,
sobre la libertad o sobre Dios. Heidegger se las arregla para in-
vertir este resultado a su favor, como ya se mostro antes con el
subjetivismo radical de Kierkegaard. La imposibilidad de la me-
tafisica se invierte en ontologia. La imposibilidad de la verdad se
invierte en la pregunta por la verdad originaria. Tales inversiones
son la expresion de un anacronismo fundamental, en el que el
pensamiento ha perdido todo arraigo en el ser histoérico-social.

Con estas criticas, Adorno quiere tomar posicion también
en el debate sobre la relacion de la ontologia de Heidegger con
el nacional-socialismo. Tal relacion no es casual, exterior o el
producto de la ingenuidad o de un error,’** sino la consecuencia
necesaria de la crisis y la disolucion del orden social anterior.
Si las grandes transformaciones culturales, como la Ilustracion
en general, opusieron la conciencia, el saber y la libertad a la
coercion ciega de la realidad trascendente, mostrando que ésta
no es mas que el producto (alienado e inconciente) de la misma
accion social, la ontologia heideggeriana, mas acentuadamente a
partir de la Kehre, invierte el sentido de la ilustracion alienando
la creatividad y libertad de la accion social en el destino del
Ser. La artimana a la que Heidegger recurre permanentemente
consiste en disolver los progresos alcanzados por la filosofia
de la historia de Hegel en disposicionalidades del existente
humano. En otras palabras, reduce el sentido de la historia al
existenciario ‘historicidad’ y asi desubstancializa u ontologiza
la historia. La potencia del Ser reemplaza la espontaneidad y la
libertad de la sociedad.

22 Cf. Etchegaray, R., et alia, Acontecimiento, diferencia ontoldgica y diferencia
politica. Un nuevo modo de actuar, Buenos Aires, UNLaM, 2018, pp. 157 ss.
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Para comprender mejor todo el procedimiento por el cual la
ontologia pone en el centro de las cuestiones la pregunta por la
diferencia ontologica, es necesario contextualizar la ontologia en
el marco de la historia de la filosofia inmediatamente anterior,
esto es, dentro del movimiento de la fenomenologia de Husserl.
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