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INTRODUCCION

El presente libro corresponde a los resultados de una Investigacion
cuanti-cualitativa, constituyéndose como retrospectiva y actual que
buscoé abordar de manera apropiada el problema de la discriminacion.

De esta manera se busco observar, comprender y producir co-
nocimiento respecto de la relacion entre la produccion teorica y la
produccion del discurso social en relacion a la discriminacion. Esta
relacion fue observada entre dos grupos: uno seleccionado a través de
una muestra representativa de poblacion joven en la Region Oeste del
Conurbano Bonaerense y el otro, definido por una muestra intencio-
nal entre los alumnos del Departamento de Humanidades y Ciencias
Sociales (DHCS) de la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM).

El propésito de la misma fue contribuir a establecer politicas de
inclusion social en el ambito de la Educacion Superior, siguiendo los
lineamientos de las personas. En estos términos la Ley N° 26.206,
sancionada en el afio 2006 ha definido entre los fines y objetivos de la
politica educativa nacional “garantizar la inclusion educativa a través
de politicas universales y de estrategias pedagogicas y de asignacion
de recursos que otorguen prioridad a los sectores mas desfavorecidos
de la sociedad” (Art. 11 inc. e).

Segun los resultados del ultimo Mapa de la Discriminacion publi-
cado por el Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia
y el Racismo (INADI), la representacion social con respecto a la dis-
criminacion varia segun el nivel educativo de la poblacion. En este
sentido, nos planteamos como supuesto que en el ambito de la Edu-
cacion Superior el discurso formal (teoria, investigaciones, estudios,
legislacion) tiene una fuerte influencia con respecto a la construccion
y produccion social del discurso en relacion a la discriminacion, entre
los jovenes universitarios de entre 18 y 35 anos.

Realizamos un relevamiento a partir de una muestra aleatoria bieta-
pica de habitantes de la region oeste (RO) del conurbano bonaerense
(comprende los municipios de: Hurlingham, Ituzaingo, La Matanza,
Merlo, Moron, Tres de Febrero, Marcos Paz, General Rodriguez y
Moreno). Se utilizé para ello el formulario de encuesta definido por
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INADI para el Mapa de Discriminacion y se restringié al grupo de
habitantes a las edades comprendidas entre 18 y 35 anos.

Este relevamiento se centro en los siguientes ejes: Caracterizacion
socio demogrifica de poblacion de jovenes de la RO; ideas politicas,
religiosas, etc.; estereotipos y prejuicios. Segmentos sociales discrimi-
nados y discriminadores, razones y dambitos sociales que favorecen la
discriminacion. Practicas discriminatorias. Experiencias personales
relacionadas con conductas discriminatorias. Los medios de comuni-
cacion y la discriminacion.

Esta misma encuesta fue adaptada para ser suministrada en el DHCS
de la UNLaM, a un grupo de alumnos preseleccionados a partir de
una muestra intencional.

Luego, a partir de la muestra de la poblacion RO, se seleccionaron
los casos cuyo rango de edades estuviesen entre 18 y 35 afios y se anali-
zaron los resultados en forma comparativa con los alumnos del DHCS.

Las encuestas a JUNLaM se realizaron en 2014 con la supervision,
edicion y coordinacion general de docentes del DCSH de la UNLaM
y la colaboracion de la Secretaria de Extension Universitaria. Para el
andlisis estadistico se conto con el apoyo de Docentes del Departa-
mento de Ingenieria e Investigaciones Tecnologicas de la misma Casa
de Altos Estudios.
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CAPIiTULO I: MARCO TEORICO GENERAL

En este capitulo se establece la profundizacion del marco tedrico
que le da sustento a los conceptos que se expresan y se imbrican en
el planteo del problema. Los términos que se abordaron en la inves-
tigacion poseen la caracteristica de sus multiples sentidos y diversas
posturas que los fundamentan.

Con el fin de desarrollar los temas tratados en este libro, este capi-
tulo se ha organizado en apartados, divididos en los requerimientos
necesarios para profundizar sus correspondientes conceptualizaciones,
en relacion de poder establecer la relacion entre el discurso formal y el
discurso social en los espacios de la vida cotidiana de los estudiantes
del Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales (DHCS).

1.1 Conceptualizacion de discriminacion hacia el
paradigma de la diferencia

En el actual contexto politico, y en el marco del desarrollo de este
libro es necesario enmarcar conceptualmente los aspectos teéricos que
son elementos significativos de este trabajo.

El documento de la CEPAL' (2006) enuncia que en la region, el
concepto de raza y sus efectos discriminatorios se vincula historica-
mente a lo que se ha dado en llamar la “negacion del otro” (Calderon,
Hopenhayn y Ottone, 1996). En términos étnicos y culturales, ella
sobrevive y se transfigura a lo largo de la historia republicana y sus
procesos de integracion social y cultural. La negacion del otro como
forma de discriminacion cultural se transmuta histéricamente en forma
de exclusion social y politica. La negacion originaria de la cultura e
identidad del otro constituye una estructura de discriminacion étnico-
racial en torno a la cual se adhiere, con mayor facilidad, la exclusion
que adviene en las dinamicas de modernizacion.

Continuando con lo expresado, en el mismo documento, la discri-
minacion por motivos de raza o etnia implica una operacion simultanea

! Sigla de Comision Economica para América Latina
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de separacion y jerarquizacion: el otro racial o étnico es juzgado como
diferente, y a la vez como inferior en jerarquia, cualidades, posibilida-
des y derechos. Esta negacion del otro se expresa de distintas maneras
entre sujetos y grupos sociales, sea mediante mecanismos simbolicos
y acciones cotidianas, sea como politicas sistematicas y oficiales de
Estados o gobiernos (CEPAL, 2006: 8).

Montero (2010), trabaja sobre esta tematica recuperando datos del
informe denominado El Informe sobre la Discriminacion en Iberoamérica
2008, editado por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
(CONAPRED) de México, analiza los distintos dispositivos institu-
cionales y legales que los paises de Iberoamérica han desarrollado en
los ultimos 15 anos en la lucha contra la discriminacion, como una
contribucion al trabajo de la Red Iberoamericana de Organismos y
Organizaciones contra la Discriminacion (RIOOD), en la articulacion
de politicas antidiscriminatorias en Iberoamérica.

De acuerdo con datos de las encuestas y relevamientos disponibles,
existe en los paises de Iberoamérica una significativa percepcion sobre
la existencia de practicas sociales discriminatorias basadas en prejui-
cios, estereotipos sociales o raciales y de otro tipo, que reproducen
subvaloracion y subrepresentacion de individuos de determinados
grupos en sus actividades sociales, econdmicas, politicas y culturales.
Por citar algunos ejemplos, el 84% de los encuestados en Argentina
cree que en su pais existen practicas discriminatorias que afectan
principalmente a migrantes, sectores de bajos recursos econémicos,
gays, lesbianas y travestis, y personas con sobrepeso.

Paralelamente, en el transcurso de la ultima década, se fue cimen-
tando la democracia, entre los paises que integran América Latina.
Este proceso, con fuertes cuestionamientos al dominio de politicas
neoliberales, ha permitido generar espacios de mayor demanda para
aquellos sectores de la sociedad que reclamaban igualdad de oportu-
nidades, derechos y ciudadania. Junto con esta etapa de cambio en la
cultura politica, se hicieron cada vez mas explicitos el reconocimiento
y aparicion de los movimientos de derechos humanos, con reclamos
de derecho, igualdad y justicia, en los paises que integran la region.

Estos contextos de criticas sobre las politicas neoliberales y el re-
clamo por el reconocimiento de la ampliacion de derechos, se pueden
observar en diferentes ambitos. Por ejemplo, en relacion a lo norma-
tivo, Montero (2010), explica que la emergencia del “paradigma de la
diferencia” y las demandas de nuevo tipo sobre el andamiaje juridico
12
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orientaba las politicas antidiscriminatorias en la region sobre la base
del paradigma de la “no discriminacion”.

Al respecto, Montero retoma en su trabajo, la distincion que realiza
Ferrajoli (2001) entre cuatro modelos juridico politicos que regulan
la relacion entre igualdad y diferencia en el constitucionalismo: i) el
modelo de indiferencia juridica de las diferencias, senalan que las
diferencias no se valorizan ni se desvalorizan, no se tutelan ni se re-
primen, no se protegen ni se violan. Simplemente, se las ignora. Este
es el paradigma hobbesiano del estado de naturaleza y de la libertad
salvaje ii) de diferencia juridica de las diferencias, este modelo se
distingue porque no privilegia ni discrimina ninguna diferencia, sino
que las asume a todas como dotadas de igual valor, prescribiendo para
todas igual respeto y tratamiento iii) de homologacion juridica de las
diferencias, no desconoce las diferencias, sino al contrario, reconoce
a todas y las valoriza como otros tantos rasgos de la identidad de las
personas, sobre cuya concrecion y especificidad cada una funda su
amor propio y el sentimiento de la propia autonomia frente a los demas
y iv) de valoracion juridica de las diferencias, este modelo, en vez de
ser indiferente o simplemente tolerante con las diferencias, garantiza
a todos su libre afirmacion y desarrollo, no abandondndolas al libre
juego de la ley del mas fuerte sino haciéndolas objeto de esas leyes de
los mas débiles que son los derechos fundamentales.

Montero sostiene que el paso del “paradigma de la no discrimi-
nacion” al “paradigma de la diferencia” supone, en el plano juridico,
pasar del “modelo de indiferencia juridica de las diferencias” al “modelo
de valoracion juridica de las diferencias”, es decir, haciendo un para-
lelo, pasar del tercer modelo juridico politico, que regula la relacion
entre la igualdad y la diferencia, al cuarto, sobre la valorizacion de las
diferencias.

El autor expresa que, en el plano juridico-politico, debe desta-
carse que la emergencia de la problematica de la discriminacion estd
asociada a los temas propios de la transicion democratica, ya que la
vigencia del estado de derecho es la condicion de posibilidad de la
propia existencia tanto de una forma especifica de los reclamos por
el reconocimiento y la erradicacion de la discriminacion -el reclamo
de “igualdad ante la ley”- como de las respuestas de los distintos Es-
tados en términos de politicas publicas e instituciones destinadas a

13
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asegurar la “no discriminacion”* (Ob. Cit.: 18). Caracteriza, dentro
del paradigma de la “no discriminacion”, el principio de igualdad
ante la ley, que se interpreta en el sentido de que ante hechos iguales
deben tratarse de igual manera a todas las personas, evitando asi la
diferenciacion de trato sobre los acusados por cuestiones que no estan
relacionadas con el hecho en si, como color, credo, ideologia, sexo,
idioma, cuando carece de fundamentos razonables, amparados por
otro principio constitucional.

Junto a este proceso, se produjo un avance en el paradigma de las
politicas antidiscriminatorias, ya que este conjunto de transforma-
ciones estructurales se superpuso al proceso de transformacion del
espacio politico iniciado con la transiciéon democritica, que ahora se
vio atravesado por las consecuencias de la caida del mundo bipolar y
la critica del esencialismo, en el plano cultural. Esta nueva perspectiva,
analiticamente distinguible de las posiciones neoliberales, implico un
desplazamiento del plano socioeconémico como punto privilegiado
de inteligibilidad de las desigualdades sociales a la multiplicacion de
los puntos de imputacion de las diferencias, potenciando la autono-
mizacion de las demandas de los distintos grupos, lo que tuvo una
importancia estratégica en la critica de enfoques mas restrictivos de la
politica y el sujeto. Asi, la aparicion de la “cuestion de la diferencia”
contribuyé a legitimar movimientos sociales contra la tradicional
reduccion de la accion politica al territorio de los partidos politicos,
en un contexto de crisis de la representacion y, dentro de la izquierda,
ayudo a legitimar las identidades de género, raciales y étnicas en un
medio que se empenaba en reducir la identidad politica a la identidad
de clase® (Arditi, 2000).

Estas nuevas formas de politizacion permitieron la visibilizacion de
demandas largamente postergadas, atin en un contexto de retroceso
general de los movimientos populares.

2 El encomillado es propio del autor.

3 El Foro Social Mundial, instancia de articulacion del heterogéneo y difuso movimiento
altermundista en la region, tuvo, no casualmente, su nacimiento y desarrollo en
la region de la mano del Partido de los Trabajadores (PT) de Brasil, experiencia
organizativa nacida como resistencia a la ultima dictadura brasilenia que desde sus
inicios marco la posibilidad de la construccion de una instancia politica -es decir,
dirigida a la construccion de una nueva hegemonia social sin renegar de la disputa por
el poder del Estado- de convergencia y fortalecimiento las demandas de los “nuevos
movimientos sociales”.

14
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Como resultado de este nuevo paradigma, se fue ampliando el
numero de grupos que fueron considerados titulares de derechos fun-
damentales, y el derecho a la no discriminacion incorporo al mandato
de interdiccion de diferenciaciones injustas el mandato de acciones
positivas y protectoras para la eliminacion de desigualdades injustas.
La perspectiva de la discriminacion positiva, que habilita un conjunto
de politicas tendientes a asegurar la igualdad de los diferentes, amplia
el espectro de politicas de Estado, introduciendo un nuevo enfoque
sobre la relacion entre igualdad, justicia y diferencia.

Este cambio de perspectiva tuvo su cristalizacion en materia nor-
mativa y en innovaciones institucionales que cambiaron las politicas
antidiscriminatorias de la region.

Desde el punto de vista de la proteccion del principio de igualdad
ante la ley, en este marco, Montero retoma del Informe, ya mencionado,
sobre la Discriminacion en Iberoamérica 2008, la diferenciacion entre
las clausulas semiabarcantes que establecen la igualdad entre los indi-
viduos ante la ley y medidas de equiparacion de derechos y establece
algunos casos del mandato a la no discriminacion y, omniabarcantes
en cuyo caso se enumera un catdlogo amplio de personas o grupos de
personas protegidos constitucionalmente, y explicitamente amplia, a
quienes se les reconoce y protege sus derechos por pertenencia a un
grupo vulnerable (Becerra Gelover y Torres Romero, 2008: 28).

La Argentina tiene cldusulas constitucionales semiabarcantes, al
igual que el resto de los paises que integran el Mercosur, que se comple-
mentan con leyes reglamentarias especificas (Ley Antidiscriminatoria
23.592 y ley de creacion del INADI 24.525). En especial si se tiene en
cuenta la reforma constitucional que se produjo en la década de los
'90. En el caso de la Constitucion Argentina de 1994, se reconoce el
amparo contra toda forma de discriminacion, la igualdad de género y
la obligacion del Estado de promover medidas de accion positiva que
garanticen la igualdad de oportunidades y la igualdad de trato (Art.
43,37 y 75 inc. 19 respectivamente) (Montero, 2010).

1.2 Caracterizacion de la inclusion, superacion de la
integracion

La inclusion puede verse como una meta y como un proceso. El
enfoque de “doble via” procura materializar la dimension de la dis-
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capacidad en las actividades y programas de desarrollo. Esto significa
que ademas de eliminarse las barreras que impiden la inclusion, debe
existir un enfoque especifico con la dimension de la discapacidad.

Se buscan incluir los temas relacionados con la discapacidad den-
tro de los programas y politicas generales para toda la sociedad, en el
combate de la pobreza y en las politicas sociales, de salud y educacion.

Claudia Werneck, del Manual do Midia Legal (WVA Editora, 2003
/2006 The Word Bank Group- Plataforma del Desarrollo Inclusivo),
diferencia inclusion de integracion. Particularmente, desde el sentido
de inclusion establece la insercion total e incondicional, exige rupturas
en el sistema, cambios que benefician a toda y cualquier persona. No
se define solo por la presencia de las personas con y sin discapacidad
en un mismo ambiente sino por las adaptaciones del ambiente para
dar lugar a la diversidad. Resguarda el derecho de todas las personas,
con y sin discapacidad. Trae para dentro de los sistemas los grupos
“excluidos” y, paralelamente, transforma esos sistemas. El adjetivo
inclusivo es utilizado cuando se busca calidad para todas las personas
con o sin discapacidad. A partir de la certeza que todos somos diferen-
tes, no existen “los especiales”, “los normales”, “los excepcionales”.

A diferencia de la integracion, también requiere Insercion parcial o
condicionada, pero pide concesiones o flexibilizacion a los sistemas,
las personas con discapacidad se adaptan a modelos que ya existen
en la sociedad, que hacen solamente ajustes. La simple presencia de
las personas con y sin discapacidad en el mismo entorno tiende a ser
suficiente para el uso del adjetivo integrador. Resguarda el derecho
de las personas con discapacidad. Inserta a los grupos de “excluidos
que pueden probar que son aptos”. El adjetivo integrador es utiliza-
do cuando se busca calidad en las estructuras que atienden apenas
a las personas con discapacidad (consideradas aptas) en la escuela,
empresa, etc. Incentiva a las personas con discapacidad a seguir los
modelos dominantes, no valorizando la diversidad (por ej. formas de
comunicacion como lenguaje de sena).

En relacion a lo educativo, la idea de inclusion, abordada en el docu-
mento sobre el Derecho a la Educacion sin Discriminacion, elaborado
por el Inadi, senala a partir de las expresiones de Valdez (2010), un
principio que “todos somos diferentes” y plantea a la escuela el desafio
de poner en marcha objetivos, contenidos, sistemas de ensefianza y de
evaluacion, asumiendo esa diversidad y procurando incluir a todos en
el proyecto educativo de la comunidad (Valdez, 2010).
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1.3 Representaciones sociales a través de los discursos
construidos de los jovenes

Se considero necesario y fundamental abordar la conceptualizacion
de las Representaciones Sociales (RS) de los jovenes, sus practicas
sociales, en relacion a la discriminacion, por que abonan a una pers-
pectiva epistemologica, por este motivo fue trabajada desde el marco
referencia conceptual y, a una perspectiva metodolégica, situacion que
requirio ser trabajada en el siguiente capitulo, donde se especifico el
marco metodologico.

Las RS son necesarias conocerlas, porque, a través de ellas se puede
indagar y comprender las distintas formas, percepciones, en que los
sujetos, en este trabajo, los jovenes entrevistados, interpretan, desde un
contexto particular, sus situaciones y practicas sociales discriminatorias
y antidiscriminatorias, también posibilitan comprender como actian,
construyen e intervienen, a través de sus practicas, en esta realidad.

Para llevar adelante este proyecto nos posicionamos sobre el marco
conceptual que brinda Maria Teresa Sirvent, (2000: 120), al funda-
mentar que la RS es el pensamiento de individuos y grupos sobre
un objeto significativo. Objeto que debe tener su base en la realidad
objetiva y debe ser factible de ser comunicado. Sirvent amplia este
concepto, senalando que la RS es una construccion duradera en torno
a determinados aspectos del mundo circundante que estructura una
amplia gama de informacion, percepciones, imaginarios, significados,
creencias, actitudes vigentes en un sistema social determinado. Dichas
representaciones permiten captar las estructuras internalizadas de
creencias, valores y normas, de un grupo social sobre diversos aspectos
de la vida cotidiana.

Junto con esta postura consideramos del trabajo de Maria Teresa
Sirvent (1999) que, las representaciones son sociales al menos en tres
diferentes aspectos: 1) porque son ampliamente compartidas por un
grupo social, de manera tal que devienen parte de la realidad social
(criterio cuantitativo); 2) porque son sociales en origen y consideradas
expresiones de una organizacion social (criterio productivo); 3) porque
contribuyen con el proceso comprometido en la formacion y orien-
tacion de la conducta y la comunicacion social (criterio funcional).
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Se intento, entonces, captar el significado de las acciones desde las
perspectivas, conocimientos, y miradas, primero de los documentos
normativos y luego de los discursos de ambos grupos de los jovenes
encuestados, del ambito universitario y de la zona oeste del Gran
Buenos Aires.

Las Representaciones Subjetivas de los jovenes deben ser enten-
didas en una trama de configuraciones sociales presentes y pasadas,
intenta contextualizar socialmente las representaciones Subjetivas de
los docentes, esto es, entenderlas como representaciones simbolicas
dentro del mundo social, y no solo del ambito educativo (Bourdieu y
Saint Martin, 1975, citados por Kaplan, 1997).

Finalmente, Maria Teresa Sirvent, 1999, define a las RS desde dos
aspectos; por un lado, considera que las representaciones abarcan un
aspecto de la realidad, y por otra parte, hace hincapié en el proceso
interno de la representacion. La Representacion Social es “una cons-
truccion en torno a determinado aspecto del mundo circundante que
estructura una amplia gama de informaciones, percepciones, imdgenes,
creencias y actitudes vigentes en un sistema social determinado” (p.
121). Dicha Representacion permite captar las estructuras internaliza-
das de creencias, valores y normas de un grupo social, sobre diversos
aspectos de la vida cotidiana.

Foucault, (citado por Guyot y Marincevic, 1992: 48/50), expresa
la consideracion de las Practicas sociales, entendiéndolas como, “la
articulacion de lo que dice, de lo que se hace, de las reglas que se impo-
nen y de las razones que se dan, de los proyectos y de las evidencias”.

Se menciona el pensamiento de Foucault, desde sus aportes a la
conceptualizacion de RS y en el andlisis del discurso. Emplea el con-
cepto de Discurso, para enunciar la conjunciéon de Poder y Saber. “Los
discursos son Practicas que forman sistematicamente los objetos de
los que se habla, senalando que los discursos no se refieren a objetos,
no identifican objetos; los constituyen y, al hacerlo, ocultan su propia
intervencion” (1977:49), por lo tanto a través del discurso, “tiene lugar
la produccion social de significado, por medio de cual se produce la
subjetividad y se mantienen las relaciones de poder” (p. 175).

[...] el discurso, lejos de ser ese elemento transparente o neutro [...]
fuese mas bien uno de esos lugares en que se ejercen de manera privi-
legiada, algunos de sus mas temibles poderes (Foucault, 1996: 15).
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Continuando con el planteo de Foucault, “la mayoria de las veces
[los rituales del habla, las sociedades de discursos, los grupos doctrina-
les y la adecuaciones sociales] unos se vinculan a otros y constituyen
especies de grandes edificios que aseguran la distribucion de los sujetos
que hablan en los diferentes tipos de discursos y la adecuacion de los
discursos a ciertas categorias de sujetos” (1996: 45).

Poder y saber se implica directamente uno a otro. No hay relacion
de poder sin la constitucion correlativa de un campo de saber, ni saber
alguno que no se presuponga y constituya al mismo tiempo relaciones
de poder (Foucault, 1979: 93). Especificando que el saber, no es reflejo
de las relaciones de poder, sino que es inmanente a ellas.

El citado autor, diferencia la profunda imbricaciéon en que se en-
cuentran, las practicas discursivas, definidas como lo tedrico, lo dicho,
las razones que se dan, los proyectos, y las practicas no discursivas
referidas a los hechos, las reglas que se imponen, las evidencias, la
institucion, esto es lo social, no discursivo. Las Practicas discursivas
y no discursivas son los elementos heterogéneos presentes en el con-
texto institucional.

Todo sistema de educacion es una forma politica de mantener o de
modificar la adecuacion de los discursos, con los saberes y los poderes
que implican (Foucault, 1996: 45).

Durante el desarrollo del trabajo de investigacion se constituyeron
las siguientes categorias conceptuales, desde el planteo del problema,
que origino este recorrido.

Las referencias conceptuales son las siguientes:

e Derecho a la Educacion sin Discriminacion
e Derecho a la Salud sin Discriminacion

* Discapacidad y no discriminacion

* Racismo: hacia una Argentina intercultural
e Migrantes y discriminacion

e Derecho al Trabajo sin Discriminacion

*  Género y Discriminacion

1.4 Discriminacion:

Al hablar de discriminacion, resulta necesario hacer referencia al
concepto de racismo, y en ese sentido vale sefialar que el modo en que
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se lo conoce actualmente, surge del mundo moderno de occidente, en
vinculacién con el proceso de eurocentrismo, que tiene lugar a partir
del primer encuentro de Occidente con un “otro” inesperado en el
ano 1492. (Gruner, 2010) Podemos definir como racista a aquel que
es incapaz de tolerar la diferencia (étnica, religiosa, sexual, etc.) del
otro; pero el problema que se plantea es que no siempre los mismos
ocupan el lugar del “otro” dado que “(...) diferentes comunidades
sociales -o las mismas, en diferentes etapas de su historia- definen a ese
“otro” de distintas maneras, y por otra parte no son siempre los mismos
los que ocupan ese lugar de “alteridad”. (Gruner, 2010: 3).

Etienne Balibar (1992, 1994), considera a dos formas clasicas de la
discriminacion, el racismo y el sexismo, como figuras ideologicas que
resuelven la tension propia del capitalismo contemporaneo entre la
necesidad de absorber mano de obra que el capital tiene en momentos
de expansion de laacumulacion, y la necesidad de minimizar los costos
de produccion y el conflicto politico, en un mercado de trabajo mediado
por la existencia de derechos sociales. Racismo y sexismo son formas
de excluir incluyendo -o incluir excluyendo- a determinados grupos
del ejercicio efectivo de esos derechos. Esta explicacion, que define la
dimension econémica del racismo y el sexismo para Balibar, da cuenta
del punto de unidad que establecen las practicas discriminatorias sobre
las distintas dimensiones (ideoldgicas, juridicas, politicas y economi-
cas) de las relaciones sociales y, en particular, permite entender como
la discriminacion opera sobre la fuerza de trabajo, construyendo una
jerarquia ocupacional y de ingreso, flexible a las necesidades de confi-
guracion de ese otro identitario construido culturalmente -la “negra”,
el “puto”, el “indio”, etc.- como inferior para legitimar la negacion de
sus derechos (Montero, 2010).

En el caso de América Latina, el racismo y la xenofobia, la forma que
adquieren es la discriminacion. En este caso constituye un problema
de comunidad o universalidad de las normas, vinculado a procesos de
regulacion socioculturales. (Rapisardi, 2010) En nuestro continente se
han delineado diversas dicotomias, tales como “civilizacion- barbarie”
que han ido moldeando la historia cultural, y en tal sentido podemos
considerar que “(...) las prdcticas discriminatorias conformaron un
andamiaje ideologico y cultural que justifico diversas configuraciones
de desigualdad que comenzaron con la colonizacion, continuaron con la
esclavitud, las dictaduras, los codigos contravencionales y toda prdctica
represiva que necesita del marcaje y desvalorizacion como justificacion
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o paso necesario al control hegemonico o el aniquilamiento” (Rapisardi,
2010: 3).

1.4.1 Derecho a la educacion sin discriminacion

La idea de inclusion educativa supone desde un principio que
“todos somos diferentes” y plantea a la escuela el desafio de poner en
marcha objetivos, contenidos, sistemas de ensefianza y de evaluacion,
asumiendo esa diversidad y procurando incluir a todos en el proyecto
educativo de la comunidad (Valdez, 2010).

La “escuela inclusiva” pone el énfasis en el contexto escolar para
identificar y remover los obstaculos al aprendizaje y la participacion, y
hallar la mejor manera de eliminarlos en miras a garantizar el derecho
aaprender en condiciones de igualdad. Las diferencias y las singulari-
dades de cada estudiante son consideradas como un valor frente a la
homogenizacion que caracterizaba al dispositivo escolar centrado en
el paradigma de la integracion.

Katarina Tomasevski realizé un analisis respecto al proceso de
superacion de las exclusiones en el marco de la educacion. Describe
que el mismo ha atravesado tres etapas: 1) la primera etapa se carac-
terizo por un reconocimiento del derecho a la educacion, a aquellos/
as a quienes historicamente les habia sido negado (por ejemplo a las
ninas, a los/as nifos/as con discapacidad, a los pueblos indigenas)
pero confinandolos/as a escuelas especiales, por lo que entrano la
segregacion de estos sectores; 2) luego se avanzo hacia la integracion
de dichos grupos, quienes debian adaptarse a la escolarizacion dispo-
nible, independientemente de su capacidad y/o de su lengua, es decir,
que los planes de estudios no fueron adaptados para recibir a los/as
nuevos/as destinatarios/as. Esta segunda etapa se corresponde con el
paradigma de la integracion, en el que la diferencia es concebida como
una desviacion de la “normalidad” que se tolera, comprende y acepta.
En aquellos casos en que los/as alumnos/as encuentran dificultades en
su trayectoria escolar, la problemadtica es abordada como un conflicto
de caracter individual-educativo; 3) la tercera etapa busca impulsar
el paradigma de la inclusion, sustituyendo el requisito previo de que
los/as recién llegados/as se adecuen a la escolarizacion disponible,
por la adaptacion de la ensenianza al derecho igualitario de todos/as a
la educacion y a los derechos paritarios en ese ambito. Por lo tanto,
se toma en consideracion la curricula y el entorno educativo, social
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y cultural como factores de exclusion, ante su falta de adecuacion
(Tomasevski, 2003).

Segun Bersanelli (2008), la educacion inclusiva se caracteriza por:
“...equiparacion de oportunidades, el respeto por la diversidad, en el
convencimiento de que las diferencias son el resultado de un complejo
conjunto de factores, tanto individuales como de origen sociocultural
que interactian entre si. La facilitacion de apoyos, la flexibilidad, la
posibilidad de acceso y participacion, la formacion de profesores, la
calidad con la que todo esto se haga y la contemplacion del Modelo
Social de la discapacidad, completan las bases sobre las que se asienta
la educacion inclusiva”.

En el marco de la Declaracion de Salamanca, documento de la
UNESCO, la Educacion Inclusiva, se comprende como “un proceso
para tomar en cuenta y responder a las diversas necesidades de todos
los estudiantes por medio de practicas inclusivas en aprendizaje,
culturas y comunidades, y reduciendo la exclusion dentro y fuera de
la educacion. Esto implica cambios y modificaciones de contenido,
enfoques, estructuras y estrategias, con una vision comun que cubre
a todos los ninos/as del rango apropiado de edad y una conviccion
de que es la responsabilidad del sistema regular educar para educar
a todos los ninos/as... La Educacion Inclusiva implica que todos los
ninos/as y jovenes con necesidades educativas especiales deberan de
ser incluidos en los arreglos hechos para la mayoria de los ninos/as. ..
Las escuelas inclusivas deben reconocer y responder a las diversas
necesidades de los estudiantes, arreglos tanto en diferentes estilos
como al ritmo de aprendizaje y asegurando la calidad de la educacion
para todos por medio de un curriculo apropiado, dando lugar tanto a
arreglos organizacionales, estrategias de ensenanza, uso de recursos
y asociaciones con sus comunidades”.

En materia de investigacion social se observa una focalizacion muy
marcada en los escasos estudios realizados en la ultima década. Si pen-
samos a la discriminacién como una matriz social y cognitiva sobre
aspectos que constituyen a individuos o colectivos cuyas caracteristi-
cas, atributos, propiedades son socialmente definidas y aceptadas y/o
rechazadas en una sociedad determinada, veremos que la investigacion
social ha centrado su mirada en algunos de los atributos, propiedades
0 caracteristicas.
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1.4.2 Derecho a la salud sin discriminacion

La OMS, 2013, establece que el derecho a la salud significa que los
gobiernos deben crear las condiciones que permitan a todas las per-
sonas vivir lo mas saludablemente posible. Esas condiciones incluyen
la disponibilidad garantizada de servicios de salud, condiciones de
trabajo saludable y seguro, vivienda adecuada y alimentos nutritivos.
El derecho a la salud no debe entenderse como el derecho a estar sano.

Estableciendo que este derecho estd consagrado en tratados interna-
cionales y regionales de derechos humanos y en las constituciones de
paises de todo el mundo [...] El articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (1966) indica que, entre
las medidas que se deberan adoptar a fin de asegurar la plena efectivi-
dad del derecho a la salud, figuraran las necesarias para: la reduccion
de la mortalidad infantil y garantizar el sano desarrollo de los nifos; el
mejoramiento de la higiene del trabajo y del medio ambiente; la pre-
vencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas; la creacion de
condiciones que aseguren el acceso de todos a la atencion de la salud.

Se reconocen como factores determinantes de la salud, el acceso al
agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, el suministro
adecuado de alimentos sanos, una nutricion adecuada, una vivienda
adecuada, condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente, y ac-
ceso a la educacion e informacion sobre cuestiones relacionadas con
la salud, incluida la salud sexual y reproductiva.

El Documento del INADI, que aborda la Salud como Derecho, senala
la importancia de implementacion de politicas publicas tendientes a
garantizar la igualdad y la no discriminacion de todas y todos. Desde
este marco se puede reconocer la tension entre dos modelos teorico-
practicos de abordaje de la salud-enfermedad: uno es el modelo cen-
trado en la biomedicina, presentando su correlato en el modelo médico
hegemonico, caracterizado por la medicalizacion, desvalorizacion de
determinantes sociales y patologizacion; no se contempla el sujeto en
sus multiples dimensiones, y el otro es el modelo de los determinantes
sociales de la salud, ambos explicitan dos marcos ideologicos, formas de
pensar y de vivir en sociedad desde un punto de vista ético y politico.

Desde el abordaje de esta perspectiva, el documento expresa que,
el derecho a la salud involucra al menos tres dimensiones: el derecho
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a recibir atencion cuando atravesamos una situacion de enfermedad,
malestar, dolor u otras formas de padecimiento; el derecho a que se
generen las condiciones necesarias para la promocion de la salud y
para la prevencion de enfermedades o padecimientos y, el derecho a
la informacion y a la participacion en las decisiones y acciones que
hacen al cuidado integral de nuestra salud, tanto en lo que hace a la
prevencion como a la atencién requerida.

Continuando con el mismo marco de referencia, las situaciones de
discriminacion en relacion con el derecho a la salud se pueden pre-
sentar, desde multiples formatos, entre algunos de ellos, se reconocen:

La discriminacion de personas en el acceso al cuidado integral de
la salud por su pertenencia a determinados colectivos, este contexto
reconoce las situaciones de discriminacion en el acceso al cuidado de la
salud que padecen las personas por cuestiones que hacen a su cultura,
etnia, nacionalidad, género, diversidad sexual, situacion socioecono-
mica, edad, entre otros. Este planteo también reconoce los diversos
recorridos que las personas van atravesando en las instituciones de
salud y en la modalidad de respuesta o falta de ella que reciben.

La discriminacion de personas y grupos en situacion de vulnera-
bilidad que presentan una enfermedad o padecimiento especifico o
situacion de discapacidad.

En este caso nos referimos a las situaciones de discriminacion en
el acceso al cuidado integral de salud de personas o grupos con pro-
blematicas particulares de salud o discapacidad. Entre ellos, personas
con padecimiento mental o psiquico grave o discapacidad psicosocial,
personas con consumo problematico de sustancias legales e ilegales,
personas con otras discapacidades, personas con VIH-SIDA, personas
con problemas de sobrepeso-obesidad, entre otros.

Es importante destacar que estas situaciones requieren ser pensadas
tanto en su especificidad, como en términos de problematicas sociales
complejas, ya que no solamente suele estar comprometido el derecho a
la salud, sino también el ejercicio de otros derechos, como el derecho
a la educacion y al trabajo.

Los procesos salud-enfermedad-atencion/cuidado como una de las
formas de producir otras formas de discriminacion, a partir de procesos
de estigmatizacion de las personas o colectivos sociales.

En el proceso de atencion de la salud-enfermedad, tanto al mo-
mento de plantear diagnosticos, tratamientos o causas probables de
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diferentes padecimientos, las personas somos pasibles de adquirir un
nuevo rotulo o etiqueta que reduce la riqueza de nuestra vida -con
nuestras capacidades, dificultades, sentimientos, ideas- a un solo as-
pecto que aparece como definitorio de nuestro andar en la vida (Lopez
Casariego, 2011).

Asi, ya no se trata de una persona con una enfermedad o padeci-
miento, sino que pasa a ser una “discapacitada”, un “asmatico”, una
“obesa”, una madre “psiquidtrica”, un niio “ADD”, una adolescente
“bipolar”, entre tantas otras formas en las que una determinada situa-
cion vital o forma de comportamiento se transforma en aquello que
define a la persona, desalojando otras miradas y posibles intervenciones
a un lugar secundario y frecuentemente invisibilizado.

La situacion de los/as trabajadores/as al interior mismo de las
instituciones, planes y programas de salud. En este caso, ponemos a
consideracion las practicas de discriminacion entre los propios tra-
bajadores/as de la salud. Ello incluye situaciones de descalificacion
frecuentemente originadas en prejuicios o desconocimiento de los
saberes o existencia de trayectorias diversas, dificultando praxis de
complementariedad centradas en las necesidades de las personas
usuarias de los servicios de salud.

Continuando con lo expresado en el mismo documento, se reco-
noce un pertinente marco normativo (leyes, decretos, resoluciones,
ordenanzas), que garantiza y asegura el derecho a la salud, los cuales
expresan que las politicas deben adecuarse a los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion Nacional, incluyendo los incorporados
a tratados internacionales de derechos humanos.

Desde la Constitucion Nacional, en el marco del Derecho a la Sa-
lud, la reforma de la Constitucion Nacional de 1994 incorporo a la
Salud como derecho, particularmente a través de dos innovaciones.
Por un lado, en el capitulo segundo, con la denominacion de “Nuevos
derechos y garantias”, se incluyen los articulos 41 y 42 vy, al mismo
tiempo, se establece que gozan de jerarquia constitucional los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos consignados en el
articulo 75, inciso 22. Asimismo, se establece un mecanismo para que
otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos gocen de
jerarquia constitucional.

El Articulo 42, enuncia que “Los consumidores y usuarios de bienes
y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion
de su salud, seguridad e intereses economicos; a una informacion
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adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccion de esos
derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa de la compe-
tencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de
los monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los
servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de consumidores
y de usuarios”.

Lo senalado en el documento, reconoce que particularmente ese
articulo le otorga voz y decisiones a los/as consumidores/as y usuarios/
as en las decisiones que los/as involucran, lo cual renueva la tension
entre procesos potencialmente democratizadores, aunque al mismo
tiempo se refiera a la salud en términos de mercancia.

Por su parte, el Articulo 41, senala que “Todos los habitantes gozan
del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesi-
dades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo...”

El documento del INADI, expresa que los instrumentos interna-
cionales de derechos humanos que tienen jerarquia constitucional
reconocen derechos humanos universales, interdependientes e indi-
visibles, entre los cuales se encuentra el derecho a la salud para todas
las personas. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en su Protocolo
Adicional a la Convencion “Protocolo de San Salvador”) y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales hacen
hincapié en el derecho a la salud. Por su parte, el 6rgano de vigilancia
del pacto mencionado ha emitido valiosas observaciones generales, y
la Observacion General N° 20 contiene un apartado sobre salud como
motivo prohibido de discriminacion.

Resulta pertinente destacar que nuestro pais ha ratificado también
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad (CDPD) y su Protocolo Facultativo (2008), la cual establece el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de todas las
personas en el marco del cambio del paradigma de tutelaje por el
del reconocimiento de las personas como sujetos de derechos. Dicha
CDPD se funda en el modelo social de la discapacidad y en la lucha
de las propias personas con discapacidad para autoafirmarse como
ciudadanos/as con igual dignidad y valor que los demads. El modelo
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social subraya que lo concebido como discapacidad obedece a causas
preponderantemente sociales.

Desde el Derecho a la salud en leyes y otras normativas nacionales
que abordan la regulacion de los servicios de salud y la relacion entre
usuarios/as y los servicios de salud, se pueden reconocer que la po-
litica de medicamentos de nuestro pais es modificada en su esencia
y parcialmente en su comercializacion por dos articulos incluidos en
el Decreto de Emergencia Economica de 1991, que consideraba a los
medicamentos como una mercancia mas a ser adquirida en el mercado.

La politica de reforma del sistema publico-estatal de salud, iniciada
a fines de los ochenta, con la descentralizacion de la mayoria de los
establecimientos publicos de salud en el marco de las politicas de ajuste,
es refrendada por dos decretos (578/1993 y 1939/2000) funcionales al
desfinanciamiento de éstos y a un cambio sustantivo de sus funciones
y relaciones con la comunidad y con los/as trabajadores/as.

La politica de desregulacion de la seguridad social se establece en
una multiplicidad de decretos, que dan cuenta de las negociaciones
que simultdneamente se concretaban en las llamadas politicas de fle-
xibilizacion laboral.

La Ley de Proteccion Integral de los Derechos de los Ninos, Ninas
y Adolescentes, N° 26.061 (2005), que posee como antecedente la
Convencion Internacional de los Derechos del Nino (CIDN), otorga
el reconocimiento de los ninos, ninas y adolescentes como sujetos de
derecho, y el derecho a opinar y a ser oido/a de acuerdo al grado de
madurez, lo que se relaciona con el concepto de autonomia progresiva
de los ninos, ninas y adolescentes en las decisiones que los involucran.

La Ley Nacional de Salud Mental, Ley 26.657 (2010) también reco-
noce el cambio de paradigma de la tutela por el del reconocimiento a
todas las personas como sujetos de derecho, incluyendo especialmente
a aquellas que atraviesan situaciones de padecimiento mental. Define
principios y garantias para todas las personas en relacion con la salud
mental, a la vez que promueve abordajes basados en la comunidad,
interdisciplinarios, intersectoriales, con participacion de usuarios/as
y familiares en las diversas situaciones relacionadas con el cuidado
en salud mental.

Ley 26.529 (2009), sobre los Derechos del/la Paciente en su relacion
con los/as Profesionales e Instituciones de la Salud, establece como
derechos esenciales del paciente en su relacion con los profesionales
e instituciones de la salud: la asistencia sin discriminacion alguna por
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“sus ideas, creencias religiosas, politicas, condicion socioeconomica,
raza, sexo, orientacion sexual o cualquier otra condicion”; el trato dig-
No y respetuoso “con respeto a sus convicciones personales y morales,
principalmente las relacionadas con sus condiciones socioculturales,
de género, de pudor y a su intimidad, cualquiera sea el padecimiento
que presente, y se haga extensivo a los familiares 0 acompanantes”;
el derecho a la intimidad y a la confidencialidad, a la interconsulta
médica. En particular, destacan el derecho de los/as pacientes a ser
respetados/as en su derecho a recibir o rechazar determinadas terapias
y a recibir o rechazar determinada informacion vinculada a su salud.

La Ley de Proteccion de la Dignidad de los/as Enfermos/as en Si-
tuacion Terminal o de Agonia, N°26.742 (2012), establece el derecho
de todos los/as pacientes a “recibir cuidados paliativos integrales en
el proceso de atencion de su enfermedad o padecimiento”. También
introduce el derecho de las personas a “disponer directivas anticipadas
sobre su salud” y los requisitos para su formalizacion.

La Ley, Derecho a la Identidad de Género, N°26.743 (2012), estable-
ce el derecho a la identidad de género sobre la base de la despatologiza-
cion, la desjudicializacion, la descriminalizacion y la desestigmatizacion
de las identidades de género y sus expresiones. La ley otorga el derecho
al reconocimiento de la identidad de género, tal como cada persona
la siente. Toda persona mayor de edad podra solicitar gratuitamente
la rectificacion registral del nombre, sexo e imagen, sin necesidad de
tramite judicial o administrativo, ni requisito médico y/o psicologico
alguno, o acreditacion de tratamientos o intervenciones quirurgicas.
También se garantiza el acceso integral a la salud, incluyendo las in-
tervenciones quirtrgicas totales o parciales y tratamientos integrales
hormonales, para adecuar el cuerpo a la identidad de género autoper-
cibida, sin necesidad de una autorizacion judicial o administrativa,
siendo unico requisito el consentimiento informado de la persona que
lo solicita. Todas las prestaciones de salud quedan incluidas dentro
del Programa Médico Obligatorio (PMO).

Se suman a este marco normativo, las leyes N° 26.689 (2011) y la
N°26.682 (2011). La primera de ellas, enuncia “Decldrase de interés
nacional la investigacion y produccion publica de medicamentos,
materias primas para la producciéon de medicamentos, vacunas y
productos médicos”; posee como uno de sus objetivos relevantes,
promover la accesibilidad a los medicamentos, vacunas y productos
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meédicos, y propiciar el desarrollo cientifico y tecnolégico a través de
laboratorios de produccion publica.

La Ley 26.682 (2011), expresa el Marco Regulatorio de la Medi-
cina Prepaga, sefiala un encuadre para una actividad que no contaba
con una regulacion integral ni particularmente con una autoridad de
aplicacion responsable de hacerla cumplir. La ley establece la obliga-
toriedad de brindar todas las prestaciones incluidas en el Programa
Médico Obligatorio vigente, sin periodos de espera ni carencias para
dichas prestaciones a sus asociados. También establece que ni la edad,
ni haber presentado o presentar enfermedades o padecimientos previos,
ni cualquier otra situaciéon contemplada como acto discriminatorio
por la Ley 23.592 pueden ser motivos de rechazo de admision de las
personas.

Continuando con lo presentado en el documento de trabajo del
INADI, se senalan otras leyes y marcos normativos, que abordan el
Derecho a la salud, desde el reconocimiento de problematicas de salud-
enfermedad especificas.

Comienzan a proponerse leyes particulares, en forma creciente
desde los mismos colectivos involucrados -usuarios/as y familiares-
para otros problemas, como VIH-SIDA, obesidad, enfermedad celiaca,
entre otras, sumando al reconocimiento de otras enfermedades como
el Chagas-Mazza y la epilepsia.

Como denominador comun en estas leyes, que buscan obtener, ga-
rantizar, el derecho a la salud, todas incluyen algtn articulo particular
que asegure la no discriminacion por su padecimiento o su situacion
particular de salud enfermedad - discapacidad.

Una primera mirada podria hablar de la fragmentacion/sectorizacion
de las luchas. Sin embargo, al mismo tiempo, se percibe una crecien-
te confianza de los actores involucrados en que las leyes puedan ser
instrumentos para garantizar sus derechos, incluyendo el derecho a
la no discriminacion.

En el ano 1990, se sanciona la Ley 23.798: Lucha contra el Sindrome
de Inmunodeficiencia Adquirida. Esta ley contempla el conjunto de po-
liticas y acciones orientadas a la prevencion, diagndstico y tratamiento
enrelacion con el VIH-SIDA. Su articulo 1° declara de interés nacional
la lucha contra el sida y destaca el papel de la educacion en esta tarea.
El documento de trabajo del INADI establece el cumplimiento para
toda la ciudadania, como por ejemplo el consentimiento informado, la
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confidencialidad, la veracidad, el principio de no discriminacion y el
acceso a la atencion de la salud de todas las personas que viven con VIH.

Desde esta perspectiva, su sancion introduce en el campo normati-
vo de la salud la importancia de interpretar las normas sin “afectar la
dignidad de la persona; ni producir cualquier efecto de marginacion,
estigmatizacion, degradacion o humillacion; ni incursionar en el am-
bito de privacidad de cualquier habitante de la Nacion Argentina”,
entre otras cuestiones.

La Ley 26.396 (2008), regula que es de interés nacional la pre-
vencion y control de trastornos alimentarios”. Esta ley establece la
creacion de un Programa Nacional para la Prevencion y Control de los
trastornos alimentarios en el ambito del Ministerio de Salud Nacional,
que debe incluir campanas informativas, promover investigaciones y
brindar atencion integral a las personas que presentan problematicas
relacionadas con la alimentacion.

Ley 26.588 (2009): “Declarase de Interés Nacional la atencion
médica, la investigacion clinica y epidemiologica, la capacitacion
profesional en la deteccion temprana, diagnostico y tratamiento de la
Enfermedad Celiaca”. Se senala que esta norma establece el derecho
a la deteccion, diagnostico y atencion médica de las personas con
enfermedad celiaca, a la vez que promueve la investigacion clinica y
epidemiolégica y la capacitacion profesional en dicha problematica.
Al mismo tiempo, establece pautas para la identificacion, comerciali-
zacion y acceso a la informacion sobre alimentos aptos para personas
con celiaquia, lo cual requiere un acuerdo entre organismos nacionales
como el Instituto Nacional de Alimentos (INAL, ANMAT) con las
respectivas autoridades jurisdiccionales.

LaLey N°©26.689 (2011), promulga “el cuidado integral de la salud
de las personas con Enfermedades Poco Frecuentes”. A los efectos de
esta ley, se consideran Enfermedades Poco Frecuentes (EPF) aquellas
cuya prevalencia en la poblacion es igual o inferior a una en dos mil
(1 en 2000) personas, de acuerdo con la situacion epidemiologica
nacional. Esta normativa promueve el cuidado integral de la salud de
las personas con EPF y la mejoria en la calidad de vida de ellas y sus
familias. En este marco, promueve acciones de investigacion socio-
sanitaria, capacitacion de profesionales, desarrollo de centros y servi-
cios regionales de referencia. Asimismo, propicia la participacion de las
asociaciones de personas con EPF y sus familiares en la formulacion
de politicas, estrategias y acciones que los involucran.
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La matriz tejida con este marco normativo, expresada en un
conjunto de leyes y decretos que constituyen en el discurso y en la
practica efectivos pasos en el camino de una sociedad igualitaria, tie-
nen incidencia directa no solamente en las condiciones materiales de
vida y de salud de las personas, sino también en la construccion de
una subjetividad colectiva, significativamente mas inclusiva y menos
discriminatoria.

La Investigacion, desarrollado por Sevilla Gonzélez y Alvarez Lico-
na (2010), explicita, desde la obtencion de opiniones en los ambitos
hospitalarios, lo peligroso de que los profesionales de la salud tengan
discursos homofobicos, impactando de manera directa, dificultando
y obstaculizando, la relacion médico-paciente.

Este discurso se constituye como una practica que afecta negativa-
mente el vinculo médico paciente, ocasionado en muchas ocasiones
que el paciente abandone un tratamiento, y paralelamente no se cumple
con el principio ético, que todo profesional de la salud, debe garantizar.

“El discurso especifico de homofobia que interesa trabajar es el
del personal de salud, ya que es una practica que dana la relacion
médico paciente, posibilita que el paciente abandone un tratamiento
e incumple con el principio de no maleficencia al que el personal de
salud esta obligado éticamente” (p. 4)

El trabajo en este libro presenta que la actitud homofobica, en oca-
siones, no es percibida por el sujeto y sus expresiones se emiten porque
se consideran validas y aceptables dentro de un grupo que comparte
maneras de pensar, prejuicios y valorizaciones. En este acontecer se
va legitimando. Este discurso normalizado se constituye como una
pauta, una norma dentro de un grupo social.

El discurso expresado de manera explicita o implicita, evidencia
como las actitudes, conductas y lenguajes forman parte de una estruc-
tura que sostiene a la cultura.

Consideran que la aparicion del SIDA puso en accion compor-
tamientos estigmatizadores, en un primer momento en contra de
homosexuales, heroindmanos y haitianos, para luego incluir a otros
grupos sociales, como las trabajadoras sexuales, travestis, transgénero
y adictos.

Cuando se estigmatiza a un paciente, la relacion médico-paciente
obstaculiza politicas de educacion y prevencion; evita la credibilidad
del sistema de salud; impide que los usuarios soliciten pruebas volun-
tarias; va en contra del derecho a la salud; se le orilla a no continuar
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con su tratamiento; se le motiva a dejar la institucion, y se realiza un
maltrato psicologico a un sujeto vulnerable.

1.4.3 Discapacidad y no discriminacion:

El Mapa Nacional de la Discriminacion elaborado por el INADI
(2013) senala que, entre los diferentes grupos vulnerados, las personas
con discapacidad son las que mayor percepcion tienen de haber sido
discriminadas, junto con la poblacion migrante (INADI, 2013: 58). Los
ambitos donde esta discriminacion se vivencia en mayor medida son
el laboral y educativo. Ademas, este libro confirma que las personas
con discapacidad poseen niveles socioeconémicos comparativamente
mas bajos que el resto de la poblacion, lo cual concuerda con datos
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2011) respecto de la
situacion de las personas con discapacidad a nivel mundial: la disca-
pacidad incrementa la posibilidad de enfrentar desventajas economicas
y sociales (INADI, 2014: 4 5).

En el mismo documento se expresan actitudes que son recurrentes
hacia la discapacidad, la primera es la de invisibilizar a la persona
con discapacidad, actuando como si no estuviera presente, dada la
incomodidad que suscita su presencia al no saber de qué manera in-
teractuar con ella. Esta postura se sustenta en cuestiones formativas
y educativas, incorporadas durante la nifiez, que van contribuyendo a
la existencia de grupos invisibilizados y excluidos. La segunda actitud
consiste en asumir una vision parcial de la persona con discapacidad.
Aqui la mirada se centra en las limitaciones que ésta pueda tener para
realizar alguna actividad. Se la identifica con aquello que supuesta-
mente constituye una falta en comparacion con los parametros de
normalidad. Desaparece asi el sujeto como tal y solo se percibe la
deficiencia (INADI, 2014: 5).

En ambas actitudes se hace presente tanto el desconocimiento como
la falta de informacion. Una y otra actitud provoca y genera efectos
en las relaciones entre los sujetos. El desconocimiento, en ocasiones,
nos lleva a tener preconceptos y prejuicios y, a partir de estos, a repetir
estereotipos que se constituyen en significativas barreras actitudinales
(INADI, 2014: 5).

De manera complementaria, una encuesta, del ambito nacional
2002/2003, complementaria del Censo 2001 y conocida como ENDI/
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INDEC?, establecio que del total de habitantes de localidades de 5.000
habitantes y mas, el 7,1% esta afectado por al menos una discapacidad.
Se trata aproximadamente de 2.200.000 personas de ambos sexos y
de todas las edades. Segun diferentes organizaciones se estima que
la discapacidad esta subestimada y que en nuestro pais estariamos
cercanos al 12%.

Estas personas estan distribuidas en la quinta parte de los hogares
argentinos: el 20,6% del total de los hogares. Uno de cada cinco hogares
de Argentina tiene “presencia de discapacidad”.

La encuesta también contiene preguntas respecto a las causas de
la discapacidad de la poblacion seleccionada. Las respuestas se agru-
pan en cuatro grandes categorias: de nacimiento, enfermedad/vejez,
accidentes, inespecifica. La Dra. Liliana Pantano realiza un analisis
de estos datos obteniendo la siguiente informacion: Discapacidad de
nacimiento 15%, Discapacidad adquirida 58%, Discapacidad causa
desconocida 26,2%.

La discapacidad entonces es altamente adquirible durante la vida de
las personas, lo cual implica romper con la creencia todavia presente
que identifica a la discapacidad como marca o estigma de nacimiento.
Estas posturas conducen por lo general a una aceptacion forzada y a
una inaccion.

Tener en cuenta cuales son las causas de la discapacidad permite
por un lado tomar conciencia de que es un hecho al que todos estamos
potencialmente expuestos como asi también, que somos posibles agen-
tes de cambio y podemos generar acciones tendientes a la prevencion.

La discapacidad afecta a las personas que la poseen, pero también
alcanza a los hogares en donde habitan, quedando involucrados tam-
bién quienes conviven con ellas. Teniendo en cuenta los datos y el
modelo social de discapacidad actual, esto involucra a toda la sociedad.

Tomando en cuenta estos datos en relacion a la Convencion In-
ternacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la
Dra. Liliana Pantano (2009) realiza la siguiente reflexion: “La Conven-
cion Internacional de los derechos de las personas con discapacidad
alcanza real y potencialmente, desde su misma especificidad, a toda
la ciudadania: aquellas personas que hoy portan discapacidad y a las
que pueden adquirirla en cualquier momento. Por lo cual generar ser-

* Instituto Nacional De Estadisticas y Censos (INDEC) (2005). Primera Encuesta
Nacional de Discapacidad (ENDI, 2002/3). Complementaria del Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Vivienda, 2001. Buenos Aires.

33



DANIEL MARTINEZ (DIRECTOR GENERAL)

vicios, sistemas y politicas debe ser interpretado como una inversion
social hacia la calidad de vida de todos y de todas... La discapacidad
transversaliza también a la familia y a la comunidad™.

En este contexto como resultado de un largo proceso, el 13 de
diciembre de 2006 se aprobo la Convencion Internacional de los De-
rechos de las Personas con Discapacidad (CIDPD)®. En nuestro pais
se ratifico en junio de 2008".

Para la elaboracion de la convencion participaron varios actores:
Estados miembros de la ONU, Observadores de la ONU, Instituciones
de derechos humanos y Organizaciones no gubernamentales, entre
las que tuvieron un papel destacado las organizaciones de personas
con discapacidad.

La Convencion cuenta con un preambulo y cincuenta articulos. En
el preambulo se fijan las razones que hicieron que las Naciones Unidas
aprobara el documento. Dentro de ellas se menciona que las personas
con alguna discapacidad siguen encontrando barreras para participar
en igualdad de condiciones y la vulneracion de sus derechos a pesar
de los multiples instrumentos existentes y actividades realizadas.

En el preambulo encontramos también la definicion de discapaci-
dad: “... la discapacidad es un concepto que evoluciona y que resulta
de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras
debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y
efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con las demas...”%.

Desde esta posicion, se caracteriza a la discapacidad como un
producto social que resulta de la interaccion de las personas con
deficiencias y las barreras tanto actitudinales como del entorno, que
evitan la participacion, la inclusion y desarrollo de las personas en la
sociedad donde viven (Astorga Gatjens, 2007)

El objetivo de la convencion se encuentra expresado en su pri-
mer articulo: “... promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el
respeto de su dignidad inherente. Las personas con discapacidad inclu-
yen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales

> Anexo Gacetilla INDEC — ENDI
S ONU CIDPD

"Ley 26.378

8 CIDPD Predambulo inciso e)

34



LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas™.

El modelo sobre el cual se basa la convencion es el modelo social de
discapacidad. En este modelo el problema de la discapacidad esta loca-
lizado en el entorno socio-cultural y fisico. Implica ver la discapacidad
sin tener en cuenta las caracteristicas fisicas o mentales; se concentra
en la interaccion del individuo con la sociedad. Propone dentro de los
principios el respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas
con discapacidad como parte de la diversidad y la condicion humana.

En cuanto a la Educacion Superior, la Convencion establece me-
didas que obligan a los Estados partes a promover la formacion de los
profesionales que trabajan con personas con discapacidad respecto de
los derechos reconocidos en el documento. Asimismo en el articulo
referido a la educacion® promueve que los Estados partes aseguren un
sistema de educacion inclusivo a todos los niveles.

A'lo largo de la historia se distinguen diversos modelos explicativos
sobre la discapacidad. Ellos han influido en las actuaciones, en los mo-
dos de comprender y clasificar las discapacidades y en las respuestas
que las instituciones y la sociedad han dado.

Estos modelos también han impactado en el sistema de clasificacion
de discapacidades promovido por la Organizaciéon Mundial de la Salud.

En la actualidad existen dos modelos tedricos que permiten enten-
der la condicion de discapacidad; uno esta referido a la definicion de
discapacidad como una condicion exclusivamente de salud (Modelo
Médico) y el otro, la conceptualiza como una condicién determinada
por las interrelaciones entre las personas y el contexto social (Modelo
Social).

Cada uno de ellos prefigura una imagen del colectivo de las personas
con discapacidad y de sus potencialidades, asi como de los compro-
misos de la sociedad para su integracion efectiva.

El modelo médico surge a finales de la década de 1970, cuando la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), con la finalidad de esta-
blecer una clasificacion que permitiera “ofrecer un marco conceptual
para la informacion relativa a las consecuencias a largo plazo de las
enfermedades, los traumatismos y otros trastornos”, establecio la
Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minus-

 Art. 1° CDPD
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valias (CIDDM)'". En ella se explicitan los conceptos de deficiencia,
discapacidad y minusvalia, que propiciaron definir de manera lineal
la condicion de discapacidad de una persona.

El concepto de deficiencia es entendido como “toda pérdida o anor-
malidad de una estructura o funcion psicologica, fisiologica o anatomi-
ca” (CIDDM). Es decir que la deficiencia es vista como los trastornos
en las estructuras fisicas, corporales o en las funciones psiquicas de
la persona. Especificamente, este concepto aparece vinculado con la
apariencia de la persona, mds que con sus capacidades.

La discapacidad es definida en la CIDDM como: “toda restriccion
o ausencia (debida a una deficiencia) de la capacidad de realizar una
actividad o dentro del margen que se considera normal para un ser
humano”. Es la consecuencia que trae consigo la deficiencia en las
estructuras corporales fisicas o psiquicas, que impiden a la persona
realizar actividades de una forma determinada, considerada “normal”
segun los patrones establecidos por el colectivo.

Asi mismo, una vision lineal no permitia incorporar otros elementos
necesarios para comprender la condicion de discapacidad. De igual
modo, la CIDDM hacia énfasis en los aspectos negativos de la persona
y obviaba las capacidades y habilidades conservadas en la persona con
discapacidad.

Estas son algunas de las criticas que influyeron en la reconsidera-
cion de la CIDDM y en la redefinicion de la discapacidad en la nueva
Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y
de la Salud (CIF)", aprobada por la OMS en el afio 2001.

Tomando distancia cuestionadora, el Modelo Social de la Discapa-
cidad postula que la discapacidad no es solo la consecuencia de los
déficits existentes en las personas, sino la resultante de un conjunto
de condiciones, actividades y relaciones interpersonales, muchas de
las cuales estan motivadas por factores ambientales. Se plantea ademas
que, aun cuando en la discapacidad hay un sustrato médico-biologico,
lo realmente importante es el papel que en la expresion de dicho
substrato juegan las caracteristicas del entorno. Es en la interaccion
de los déficits con el entorno, en el que se dan las “desventajas” que
la persona con discapacidad experimenta, y que en la practica definen
su estatus de discapacitado. La discapacidad es un hecho social, en

10 Art. 25 CDPD

' OMS (2001) CIEClasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad
y de la Salud. Madrid
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el que las caracteristicas del individuo tienen tan solo relevancia en
la medida en que evidencian la capacidad o incapacidad del medio
social para dar respuesta a las necesidades derivadas de sus déficits.

Como consecuencia de las criticas presentadas a la CIDDM", la
OMS inicia, en 1993, un proceso de revision, evaluacion, analisis y
de redefinicion de la CIDDM. Se crea entonces la nueva clasificacion
titulada Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapa-
cidad y de la Salud (CIF)". En nuestro pais la CIF ha sido incorporada
por resolucion del Ministerio de Salud en el 2009'*.

La CIF incorpora nuevos conceptos que permiten entender la dis-
capacidad considerando elementos contextuales y haciendo énfasis en
los aspectos positivos de la persona. Incluye las categorias de “bienestar
y condicion de salud como conceptos universales, necesarios para
describir y entender la discapacidad” (CIE, 2003).

El concepto de “bienestar” esta referido a todos los aspectos de
la vida humana que contribuyen a la calidad de vida de la persona y
que estan relacionados con la salud; tales dominios incluyen aquellos
relacionados con las “capacidades de la persona para ver, hablar y
recordar” (CIE 2003).

Los dominios relacionados con la salud son aquellas areas de fun-
cionamiento humano que, aun teniendo una fuerte relacion con una
condicion de salud, no se incluyen dentro de las responsabilidades
prioritarias de los sistemas de salud, sino mas bien, dentro de las de
otros sistemas que contribuyen al bienestar global (CIF, 2003).

Tales dominios de salud, que tienen que ver con el bienestar, in-
cluyen, entre otros, el acceso al trabajo, a la educacion y a los espacios
sociales. En este sentido, la CIFE, anade el concepto de condicion de
salud, como otro término necesario para entender la discapacidad. En
dicha clasificacion la condicion de salud es entendida como “...toda
alteracion o atributo del estado de salud de un individuo que puede
generar dolor, sufrimiento o interferencia con las actividades diarias,
o que puede llevar a contactar con servicios de salud o con servicios
comunitarios/sociales de ayuda”.

12.OMS (1997) CIDDM. Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidades
y Minusvalias. IMSERSO, Madrid.

13 OMS (2001) CIE Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad
y de la Salud. Madrid

* Resolucion 675/2009 del Ministerio de Salud del 12 de mayo del 2009
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La discapacidad es entendida como “... un término genérico que
abarca las distintas dimensiones de “deficiencias de funcién y defi-
ciencias de estructura” (antes deficiencias); limitaciones en las “acti-
vidades” (antes discapacidades); y limitaciones en la “participacion”
(antes minusvalias) (CIF 2003). La discapacidad entonces se define
como un término global que incorpora aspectos relacionados con la
salud, con el bienestar y con todos los elementos contextuales que
intervienen en la vida de una persona.

La discapacidad comienza a entenderse desde el modelo social
que incorpora de forma integrada el conjunto de elementos de salud,
ambientales y sociales que determinan la participacion de una persona
con discapacidad en su comunidad.

Este nuevo paradigma o modelo social sobre discapacidad estd posi-
cionado desde la perspectiva de los derechos humanos, y se centra en la
dignidad propia del ser humano. De esta forma, las diversas discapacida-
des (fisicas, mentales, intelectuales y sensoriales) son consideradas como
una caracteristica mds dentro de la diversidad de la poblacion (INADI,
2014, p. 7).

1.4.4 Racismo: hacia una argentina intercultural

Para enmarcar el racismo se deben retomar algunos documentos con
jerarquia constitucional: internacionales y nacionales para comprender
esta problematica. En principio se puede mencionar la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (1948).

Asi el Articulo II menciona que:

Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion.

Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicion
politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdic-
cion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente,
como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no auténomo o
sometido a cualquier otra limitacion de soberania.

Cabe senalar también el Articulo XVIII, el cual menciona:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de
religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion
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o su creencia, individual y colectivamente, tanto en ptiblico como en
privado, la ensenanza, la practica, el culto y la observancia.

También se puede mencionar la Declaracion Americana sobre los
Derechos y Deberes del Hombre (1948).

Articulo II. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los
derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de
raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

Articulo III. Toda persona tiene el derecho de profesar libremente
una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla en publico y en
privado.

En tercer lugar la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (1948):

Articulo II. En la presente Convencion, se entiende por genocidio
cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con
la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros

del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia

que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del

grupo;

e) Traslado por fuerza de ninos del grupo a otro grupo.

También La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial- CERD

Articulo 1

1. En la presente Convencion la expresion “discriminacion racial”
denotara toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada
en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos
y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica.

Articulo 11
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1. Los Estados partes condenan la discriminacion racial y se com-
prometen a seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacion racial en todas
sus formas y a promover el entendimiento entre todas las razas, y con
tal objeto:

a) Cada Estado parte se compromete a no incurrir en ningun acto
o practica de discriminacion racial contra personas, grupos de perso-
nas o instituciones y a velar por que todas las autoridades publicas e
instituciones publicas, nacionales y locales, actien en conformidad
con esta obligacion;

Por otra parte se puede mencionar la Convencion Internacional
sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid. En lo que
respecta a los pueblos indigenas se destaca el Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes -OIT 2006 (arts.
2y 20)-y la Declaracion de los Pueblos Indigenas.

Siguiendo el Marco juridico nacional cabe destacar la Ley de Actos
Discriminatorios (N° 23.592) aprobada en 1988, que sento las bases
para combatir las distintas expresiones de la discriminacion del pais.

Otras leyes que rigen el tema del racismo de gran relevancia son
la Ley de Migraciones (No 25.871) y la Ley de Educacion Nacional
(N°26.206).

Para el INADI uno de los mds importantes objetivos es la lucha
contra el racismo. Con el Censo Nacional de Poblacion, Hogares y
Viviendas del afio 2010, se incorpor6 por primera vez la pregunta de
la descendencia indigena y africana.

En diciembre de 2011, el INADI cre6 el Centro de Investigacion,
Desarrollo y Capacitacion en Materia de Diversidad Cultural, Religiosa
y Etnica, llamado DIVERSIA. El objetivo que tiene esta organizacion
es promover la investigacion y el desarrollo de tareas conjuntas ten-
dientes a lograr compromiso en la temadtica, en todo el sector publico
nacional. Forman parte de él:

-Asociacion Cultural Armenia (ACA)

-Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA)

-Centro Islamico de la Republica Argentina (CIRA)

-Universidad de Lanus (UnLa)

-Instituto Superior de Control de la Gestion Publica (ISCGP)

-Sindicatura General de la Nacion (SIGEN)

-Secretaria de Cultos de la Nacion
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Ahora bien, para comprender realmente el fenomeno del racismo
se debe definirlo.

Segun el documento del INADI (2013:17) “El racismo es una
forma de discriminacion centrada en diferencias biologicas, reales o
imaginarias, que se hacen extensivas a signos o indicadores culturales
o religiosos. Constituye una ideologia que apelo a la biologia para esta-
blecer relaciones jerarquizadas de desigualdad entre grupos humanos”.

Entendemos, por tanto, al racismo como un fenémeno fundamen-
talmente social y moderno, como un conjunto de ideologias, pre-con-
ceptos, estereotipos y prejuicios que tienden a segmentar al conjunto
humano en supuestos grupos que tendrian caracteristicas comunes
entre si (y jerarquizables entre los distintos grupos), cuya explicacion
radicaria en una supuesta herencia genética (INADI, 2005: 37).

Al racismo se lo puede dividir en diferentes dimensiones segutn el
INADI. La primera dimension refiere a los mecanismos mentales que
implican los prejuicios y estereotipos propios de la discriminacion
expuestos mas arriba. Otra dimension es la de las actitudes racistas,
entre las cuales senala como caracteristicas a la intolerancia y la es-
tigmatizacion.

El discurso racista es la base de la difusion del mismo. Varios au-
tores han intentado describir la estructura que caracteriza el discurso
racista. De esta forma se puede dividir al mismo en dos tipos:

-Discurso hacia los Otros

“El discurso racista hacia el grupo étnico o nacional discriminado
suele expresarse de manera directa y explicita en insultos o groserias.
Por otra parte, estas formas de discriminacion verbal pueden cobrar
modos mads sutiles segun los contextos y manifestarse en formas de
indiferencia, como hacer caso omiso o interrumpir mientras la persona
discriminada estd hablando” (INADI, 2013: 19).

-Discurso sobre los Otros

“El discurso sobre el grupo étnico o nacional discriminado es aquel
que se realiza entre los miembros del grupo dominante” (INADI,
2013: 19).

Segun el documento del INADI (2013) datan como antecedente al
racismo el sistema esclavista impulsado desde Europa durante los siglos
XV a XIX que apelo al secuestro, traslado y explotacion compulsiva
de personas africanas que fueron tratadas como instrumentos de co-
mercio. El uso de las personas, sometidas de la mano de obra esclavas
africana e indigena es un antecedente del paradigma de progreso que
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instituy6 la asociacion del color oscuro de la piel (el imaginario de
“raza negra”) con lo negativo y al color claro de la piel (el imaginario
de “raza blanca”) con lo positivo, delineando estructuras de poder.

Luego de la Segunda Guerra Mundial se intenté cambiar el término
de raza por el de etnia.

De todas formas el término fue mutando y apropiandose de otros
significados segun la cultura y el pueblo que se encuentren. En Argen-
tina el racismo contemporaneo se hace presente con las problematicas
sociales y las diferencias de clases y condiciones socio-econémicas.

“Desde el discurso, la relacion entre racismo y pobreza es notable
cuando se oyen expresiones asociadas al racismo biologicista clasico
(“son unos negros”) o al racismo cultural cuando, por ejemplo, el
hecho de escuchar cumbia villera constituye el imaginario social de
que “son unos grasas/gronchos”, porque “eso no es musica”, desvalo-
rizando la capacidad de produccion de cultura de las clases populares”
(INADI, 2013: 32).

Una lista de prejuicios esta de la mano con el racismo contempo-
raneo:

- “son todos vagos, no quieren trabajar”,

- “les gusta vivir asi hacinados”

- “se llenan de hijos para cobrar los planes”, entre otras.

También los prejuicios estan asociados a la criminalizacion a través
de los términos como “pibe chorro”, asociado a un tipo de vestimenta
y dialecto.

Segun el INADI (2011), el Decreto 1584/10 que establece feriados
nacionales y dias no laborables, va de la mano de la lucha contra el
racismo ya que establece al feriado del 12 de octubre como “Dia del
respeto a la diversidad cultural. También, la ley N° 26.160 de Comu-
nidades Indigenas que declara la emergencia en materia de posesion y
propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades
indigenas originarias del pais.

“A partir del Decreto 1584 de noviembre de 2010, el feriado co-
rrespondiente al 12 de octubre fue nombrado como “Dia del Respeto
ala Diversidad Cultural”. Esta nueva denominacion se inscribe dentro
del espiritu del articulo 75 de la Constitucion Nacional, que reconoce
la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos,
la personeria juridica de sus comunidades y la posesion y propiedad
comunitaria de las tierras que ocupan, entre otros derechos” (INADI,
2011: 151).
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1.4.5 Discriminacion y migrantes

El término migracion contiene variedad de significados a lo largo
de la historia. Cantidades de teoricos se han dedicado a estudiarlo y
definirlo teniendo en cuenta las sociedades desde donde se lo consi-
dera. De esta manera se tomaran algunas definiciones que seran las
que se manejaran en el siguiente informe y teniendo como central las
definiciones dadas por el INADI.

Ya desde los comienzos el ser humano es por naturaleza un ser
migrante. Ha dejado de ser sedentario para convertirse en un ser no-
made que busca diferentes suelos para sobrevivir. De esta manera es
que a lo largo de su historia el ser humano fue migrando por razones
de supervivencia o culturales. Asi por “migracion entendemos los
desplazamientos de personas que tienen como intencion un cambio
de residencia desde un lugar de origen a otro destino, atravesando
algin limite geografico que generalmente es una division politico-
administrativa” (Ruiz Garcia, 2002: 13).

Por otro lado Ludmila Biriukova (2002: 33) sostiene que “la deci-
sion de migrar es el resultado de un calculo racional en el cual cada
individuo compara los costos de la migracion con sus recompensas”.

Como se puede reconocer a lo largo de la bibliografia, no existe una
definicion exacta sobre migracion porque es un tema amplio y extenso
lo largo de la historia humana. La migracion estd asociada a movi-
mientos por causas socio econdmicas, buscando mejores condiciones.

Para poder entender mejor a la migracion, el sociologo Joaquin
Arango (2000: 35) explica que hay que verla desde dos niveles: mi-
cro y macro. Desde el nivel micro tiene que ver con las decisiones
individuales que las personas toman al irse de un lugar a otro para
alcanzar mejoras salariales, de trabajo o tranquilidad que justifiquen
la movilidad de su lugar de origen. En cuanto al nivel macro tiene que
ver estrechamente con la demanda de la mano de obra que se dan en
los diferentes paises. Aqui es donde el espacio geografico juega un rol
importante porque las migraciones macros se realizan a paises limi-
trofes o cercanos con mejores condiciones.

Ya arribando en nuestro pais, el término migracion, segtin el INADI
(2013), se desarrolla teniendo en cuenta las diferentes terminologias
de la vida cotidiana vinculadas a la poblacion migrante, que, por un
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uso incorrecto de la misma, termina derivando en una forma de dis-
criminacion.

Ilegal. Forma irregularidad migratoria. Las denominaciones
frecuentes son “ilegales”, “indocumentados/as”, “clandestinos/
as”. El término correcto que debe utilizarse es “migrante en
situacion irregular”.

Negro. Sobre todo en Argentina se vincula este término al color
de piel y se lo relaciona a la situacién econémica de una persona.
El término correcto a utilizar es “afrodescendientes”.

Bolitas, Paraguas, Perucas, Yoruguas, Brasucas, Chilotes. De-
nominaciones despectivas que se le dan a los migrantes prove-
nientes de Bolivia, Paraguay, Pert, Uruguay, Brasil y Chile.

Asi también se establecen mitos discriminatorios en relacion a la
migracion (INADI, 2013):

Los inmigrantes les roban el trabajo a los argentinos.

Los inmigrantes imposibilitan los accesos a los servicios publicos
de los nacionales.

Los inmigrantes son delincuentes. Ellos son culpables de la
inseguridad.

Los inmigrantes no pagan impuestos.

Por su parte la Ley de Migraciones N° 25.871 establece que son
migrantes todos aquellos que deseen ingresar, transitar, residir o esta-
blecerse definitiva, temprana o transitoriamente en el pats.

Asimismo, los inmigrantes gozan, en las mismas condiciones que
los/as nacionales, de igualdad de trato y acceso igualitario a derechos.
Estos derechos son: servicios sociales, bienes publicos, salud, educa-
cion, justicia, trabajo, empleo, seguridad.

Segun la Ley de Migraciones se establecen diferentes categorias
regulatorias de migracion:
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Residentes permanentes: extranjeros que quieran residir y/o
parientes de argentinos.

Residentes temporarios: residen por tres anos.

Paciente en tratamiento médico o académico: residen hasta un
ano

Como estudiante, asilado o refugiado: residen dos anos.
Razones humanitarias o especiales.
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La sancion de la ley 25.871 (2003) marca un antes y un después
en el pais ya que antes de esta ley, el tramite de migracion era casi
imposible de realizar por las trabas burocraticas y el alto costo que
éste presentaba.

De esta manera siguiendo con el documento del INADI (2013) se
tiene en claro que no se puede separar el término de migracion con
el de racismo en nuestro pais. A pesar de estar inmersos en la globa-
lizacion, hay una circulacion continua de mercaderias, informacion,
etc., pero no de seres humanos, donde los paises ricos no permiten
con facilidad el ingreso de personas de paises mas pobres.

La Ley 25.871 (2003) viene a dejar atras una historia donde el
racismo y la discriminacion jugaban un rol unidos. Algunos puntos
centrales de la ley:

* Laconcepcion del derecho a migrar como esencial e inalienable
de la persona y su garantia sobre la base de los principios de
igualdad y universalidad.

* El criterio de nacionalidad como criterio de otorgamiento de
residencia para los paises del MERCOSUR.

e El derecho a la reunificacion familiar.

* Elreconocimiento y la valoracion de las expresiones culturales,
recreativas, sociales, economicas y religiosas de los inmigrantes.

e El cambio de la antigua logica del control policial de los ex-
tranjeros irregulares, concebidos como amenaza a la seguridad
nacional, las practicas de obstaculizacion de tramites de residen-
ciay la discriminacion a los inmigrantes limitrofes; por una que
privilegia la implementaciéon de programas de regularizacion,
que otorga un trato diferenciado a los inmigrantes procedentes
de la region y que ubica al proceso de integracion MERCOSUR
en un lugar privilegiado.

* La consideracion explicita de actos discriminatorios como
todos los actos u omisiones determinados por motivos tales
como etnia, religion, nacionalidad, ideologia, opinion politica o
gremial, sexo, género, posicion econémica o caracteres fisicos,
que arbitrariamente impidan, obstruyan, restrinjan o de algun
modo menoscaben el pleno ejercicio sobre bases igualitarias
de los derechos y garantias fundamentales reconocidos en la
Constitucion Nacional, los Tratados Internacionales y las leyes.
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En la particularidad de la situacion de nuestro pais sobre este eje
conceptual migracion y discriminacion la Republica Argentina es
un pais que por mas de dos siglos ha recibido miles de inmigrantes;
hasta la década del "60 los inmigrantes fueron de origen europeo. Por
entonces, comienza, aunque en una baja proporcion la migracion de
los paises limitrofes. En lo que respecta a los/as inmigrantes limitro-
fes, el flujo mas importante comienza a tener mayor relevancia en las
ascendentes economias regionales, que crecian al impulso del desarro-
llo del mercado interno. La tendencia de aumento de la inmigracion
latinoamericana se sostuvo en el tiempo, constituyendo, por los datos
que arrojaron los ultimos censos nacionales de poblacion, entre el 3y
el 4% de la poblacion total del pais.

Segun el Censo Nacional del ano 2010, la poblacion extranjera es
de 1.805.957 personas, siendo 1.471.399 provenientes de paises limi-
trofes. Esto implica que, estimativamente, un 4,5% es extranjero/a, del
cual un 3,5% corresponde a poblacion de paises limitrofes. La mitad
de los extranjeros residen en la Provincia de Buenos Aires y un poco
mas de un 20% en la Ciudad Auténoma (INADI, 2012).

En los ambitos que mayor discriminacion se ejerce contra los
extranjeros, segun el informe citado, son la via publica y el empleo.

1.4.6 Derecho al Trabajo sin Discriminacion

En relacion con la discriminacion en el mundo del trabajo, la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo cuenta con el Convenio N° 111
sobre la discriminacion (empleo y ocupacion) de 1958. Este Convenio
se ubica entre los mas ratificados, ya que son 1651 los paises que, al
ratificarlo, han demostrado su compromiso con los principios encar-
nados en ese instrumento (OIT, 2006)

La discriminacion laboral constituye toda forma de discriminacion
que se puede producir en los ambitos publicos como privados. En ge-
neral puede involucrar la etapa previa, tanto sea en la busqueda laboral
como mientras se hace efectivo el vinculo laboral. En el momento pre-
vio a la contratacion, la discriminacion se produce cuando se vulnera
el derecho de una persona a acceder a un puesto de trabajo a causa
de alguna caracteristica personal ajena a la idoneidad requerida para
el cumplimento exitoso de la tarea -como por ejemplo, aspecto fisico,
pertenecia étnica, pertenecia de clase, etc.- Pero, en nuestro pais una
de las acusas mas habituales suele ser el género, la edad (la preferen-
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cia por un determinado rango etario) y los caracteres fisicos que se
pretenden de acuerdo con un determinado modelo estético impuesto.

Un relevamiento realizado entre los avisos con busquedas de trabajo
sobre 3668 avisos el 54% estaba dirigido a un género en particular, ya
fuera por la indicacion especifica del “sexo” o por estar redactados en
género masculino o femenino (empleado, técnico, secretaria, mucama)
INADI, 2009. Del 54% el 73% de los avisos se dirige al género mascu-
lino, mientras que solamente un 27% se orienta al género femenino.

Lo cierto es que la incorporacion de la mujer comienza a registrarse
amediados de la década de los ‘70 en América Latina y en nuestro pais,
la década de los ‘90 ha sido un hito importante debido a la pérdida de
empleo masculino producto de la recesion economica, que implico
un importante incremento de la participacion de las mujeres en el
mercado de trabajo. Esto se debio a que las mujeres de los sectores
populares -clases medias en abrupto descenso y hogares pobres e in-
digentes- fueron mas propensas a la incorporacion a segmentos mas
informales de la economica. A partir de la recuperacion del periodo
posterior a la Convertibilidad, la participacion de las mujeres en el
mercado laboral continu6 incrementdandose, hasta alcanzar niveles
relativamente elevados en 2006. Esta incorporacion se produce gracias
a la masiva incorporacion de las mujeres a los niveles educativos mas
altos -educacion media y superior- y los cambios progresivos en los
modelos familiares.

Segun el informe en la actualidad no sé6lo es mucho mayor la par-
ticipacion de las mujeres en la fuerza de trabajo, sino también mas
estable. Las mujeres en edades centrales (24 a 44 anos) son quienes
mas participan del mercado de trabajo. Mientras que entre los 45 y los
59 anos, esos niveles descienden levemente y a medida que se acercan
a la edad de jubilarse los indices baja notoriamente (PNUD, 2014).
Aunque la brecha de género en materia de empleo ha disminuido de
79% en 1996 y 50% a partir de 2000, sigue siendo importante. Entre
los factores que explican esta distancia es que, a pesar de los cambios
en relacion al rol reproductivo de la mujer, éste sigue teniendo un
peso muy importante. En definitiva las mujeres contintan siendo
responsables de la reproduccion social en el hogar.

La ausencia de cambios significativos en relacion a los roles en el
hogar, influye directamente en el modo de insercion laboral de las mu-
jeres, y en este sentido se observa que en promedio trabajan un menor
numero de horas que los hombres, en trabajos de tiempo parcial, dado
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que la jornada completa no les brinda el grado de flexibilidad necesaria
para compatibilizar sus tareas domésticas con las laborales. Notese que
en materia de desigualdad en una encuesta realizada por la UNSAM"
cuando se pregunta por las posibilidades de igualdad de mujeres y
varones al mercado laboral, el 62% de la poblacion encuestada esta de
acuerdo con que, frente a la falta de trabajo, sean los hombres quienes
accedan a los mismos.

La brecha de ingresos totales entre hombres y mujeres continua
siendo significativa (30,2% en trabajadoras con primario completo,
24,3% en quienes completaron estudios secundarios, y 18,6% para
quienes alcanzaron nivel universitario), aun cuando se redujeron
entre 1996 y 2012, de acuerdo con datos de la EPH, octubre 1996 y
3° trimestre de 2012, en 11 puntos porcentuales para las primeras,
16,5% para quienes poseen estudios secundarios y 27,1% para quienes
completaron estudios universitarios o superiores.

Del mismo modo persisten las brechas a favor de los varones en los
ingresos por hora, pero éstas son menores lo que deja en evidencia las
dificultades que enfrentan las mujeres para lograr una plena insercion
en el mercado laboral.

Respecto a la posibilidad de ocupar puestos de decision, disminuye
notablemente para las mujeres. Quienes acceden a ellos se destacan
por poseer algunas caracteristicas centrales tales como un elevado
nivel de educacion formal, iniciativa, aspiraciones y confianza en sus
capacidades y potencial, las cuales se suman a sus sélidos conoci-
mientos técnicos.

En su trabajo “Diversidad no es igualdad” Emilio de Tpola (2010)
senala que es posible hablar de igualdad siempre que, atin sin ser idén-
ticos, los individuos cuenten con “(...) las mismas posibilidades, los
mismos derechos a acceder a recursos que existen (...), lamisma libertad
de opinion y de accion”. (De Ipola, 2010: 2).

> La Encuesta de Desigualdad del Instituto de Altos Estudios Sociales (Universidad
de San Martin), realizada en 2011 a personas mayores de 18 anos
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2.1 Descripcion del trabajo

La primera fase del proyecto se llevo a cabo en articulacion con
el proyecto “Mapa de la Discriminacion en la Argentina”, propuesto
por el Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el
Racismo (INADI). La Universidad Nacional de La Matanza se encargd
de la muestra del Mapa contra la Discriminacion del Oeste de la Pro-
vincia de Buenos Aires, cumpliendo con la utilizacion de las técnicas
especificas. La misma tiene un tamano total de aproximadamente 800
casos representando a una poblacion total de 2.408.434 habitantes'®.
Los distritos encuestados fueron: Hurlingham, Ituzaingo, La Matan-
za, Merlo, Moron, Tres de Febrero, Marcos Paz, General Rodriguez y
Moreno.

La seleccion de los casos respondié a un muestreo probabilistico
proporcional a la poblacion, multietapico y estratificado, y fueron selec-
cionados segun la distribucion de género y edad. El trabajo de campo,
realizado entre enero y agosto de 2013, estuvo a cargo de la UNLaM.

El Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales y la Secretaria
de Extension Universitaria de la UNLaM han realizado articuladamente
el relevamiento.

Se conformé un equipo de investigacion interdisciplinario con
profesionales especialistas en cada uno de los procesos y tematicas
que requiere el proyecto Mapa de la Discriminacion en la Region
Oeste del Gran Buenos Aires (RO). Luego se realizo el analisis de las
respuestas y se presentd un informe al INADI, utilizado como insumo
para la elaboracion del Mapa Nacional de la Discriminacion 2013' y
del Mapa Nacional de la Discriminacion (Mapa de la Discriminacion
por Provincias)'®.

16 Seguin datos de Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC)
' http://inadi.gob.ar/promocion-y-desarrollo/publicaciones/mapa-de-la-
discriminacion/

'8 http://inadi.gob.ar/politicas/mapas-de-la-discriminacion/
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2.2 Poblaciones y Muestras de referencia

Aqui se focaliza en el subgrupo de los jovenes de la poblacion “JRO”,
con edades entre 18 y 35 anos que habitan en el conurbano bonaerense
region Oeste seleccionados de la muestra general del trabajo realizado
en conjunto con INADL

En segundo lugar se trabajo con una muestra de jovenes, denomi-
nados “JUNLaM”, que son estudiantes de carreras del Departamento
de Humanidades y Ciencias Sociales (DHCS) de la de la Universidad
Nacional de la Matanza (UNLaM).

Quedan asi definidas 2 muestras:

Muestra 1: JRO habitantes de la region Oeste del Gran Buenos Aires
con edades entre 18 y 35 anos.

Muestra 2: JUNLaM son estudiantes de carreras del DHCS de la
UNLaM.

A la Muestra 1 se le suministré el mismo cuestionario formulado
por el INADI para la poblacion en general. Para la muestra 2 se realizo
una adaptacion del mismo cuestionario segun los criterios propios de
la investigacion.

La muestra de la poblacion se definio como probabilistica, estra-
tificada y multietapica y de alli se filtraron los casos en el rango de
edades especifico.

Para obtener la Muestra se siguieron los siguientes pasos:

1) Se establecieron los estratos con arreglo a la/s caracteristica/s
que se consideraron a la densidad y la piramide de poblacion
de cada uno de los partidos del GBA Oeste (RO).

2) A partir de esta caracterizacion se establecieron las cuotas y la
estratificacion en cada localidad y se distribuyeron los atributos
de edad y género en cada uno de los puntos muestra seleccio-
nados para la aplicacion del instrumento.

3) Una vez concluida las etapas de definicion de la muestra se
confecciono toda la cartografia y la ubicacion de los puntos
muestras en los que, como lo senalamos mads arriba se distribu-
yeron las cuotas.

4) Se £ijo el criterio de reemplazos de manzanas y se capacito a los
encuestadores en este sentido.

5) Se actualizo la cartografia de la RO considerando los partidos
La Matanza, Moron, Moreno, Ituzaing6, Morén, Hurlingham,
Tres de Febrero, Marcos Paz y General Rodriguez.
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6) En la primera etapa se realiz6 una seleccion aleatoria de secto-
res o localidades, para ubicar los 102 puntos muestrales en 41
localidades de los partidos mencionados®.

7) La Muestra 1 se genero a través del filtrado por edades entre

18 y 35 anos y resulto un total de 376 casos con las siguientes

caracteristicas:

Resultados Confiables. La cantidad de casos por localidad ha
buscado cumplir con el criterio de confiabilidad, evitando que
sean insuficientes para dar estimaciones estadisticas confiables
de indicadores claves.

Presencia en distintas localidades, municipios y comunas.
Con la impresion de buscar mayor representatividad de la
muestra, se busco diversificar la localizacion de los puntos,
y con ello la distribucion de las encuestas.

Preferencia en el estudio de cubrir varias localidades. Con
el objetivo de detectar las particularidades de las zonas mas
alejadas, el estudio evit6 quedarse solo en grandes capitales
y poder incluir localidades alejadas de los grandes centros
demograficos.

Aqui se presentan los andlisis estadisticos de las dos muestras: la
de los jovenes de la poblacion de la region oeste (JRO) con edades
comprendidas entre 18 a 35 afos, y la de los estudiantes del DHCS
(JUNLaM).

Las caracteristicas de los JUNLaM son las siguientes:

Son alumnos del Departamento de Humanidades y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de la Matanza (universidad
publica argentina perteneciente a la Red de Universidades del
conurbano bonaerense -RUNCOB).

La universidad en la que se realiza el estudio (UNLaM) esta
inserta en una comunidad que mayoritariamente se caracteri-
za por niveles socioecondmicos entre bajos y medios, cuyos

19 El trabajo de campo realizado en Zona Oeste contemplo -tal como fue indicado- la
entrevista de los 807 casos de la extension territorial de 9 distritos del conurbano
bonaerense correspondiente a personas de 18 a 74 anos. El trabajo de campo fue
realizado entre enero y agosto de 2013 a cargo de la UNLaM y se obtuvieron de 807
casos validos para el analisis.
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estudiantes son los primeros universitarios de su familia e,
inclusive de su entorno.

Se realizo la observacion de un grupo definido por una muestra
intencional de alumnos de diferentes carreras y edades.

La muestra se construyo a través de la seleccion aleatoria de cursos
donde asisten los estudiantes con 436 individuos de las siguientes
carreras:

e Comunicacion Social

e Trabajo Social

* Relaciones Laborales

e Educacion Fisica

e Relaciones Publicas

e Ceremonial y Protocolo

2.3 Instrumentos para encuestas

El INADI defini6 un instrumento para la descripcion del mapa de
discriminacion en Argentina. Este instrumento de recoleccion de datos
es una encuesta que tiene como ejes principales de trabajo: Un bloque
de caracterizacion sociodemografica de la poblacion, el segundo bloque
en que se identifican las distintas modalidades en las que incurren las
practicas discriminatorias, un tercer bloque en el que indaga sobre el
conocimiento que tiene la poblacion de los institutos juridicos y su
alcance, un bloque con algunas preguntas vinculadas a la discrimina-
cion y los medios y un eje en el que se trabaja con la percepcion sobre
la discriminacion. A partir de la aplicacion de un set de preguntas
que definen a distintos grupos como por ejemplo migrantes, grupos
étnicos, etc., se observa la percepcion del propio respondente sobre
estos grupos, y, otro set de preguntas en que el respondente percibe
como el “otro” individual y/o socialmente discrimina.

El cuestionario del INADI se suministro a la poblacion de jovenes
de la region oeste (JRO). El disefio incluye preguntas con respuestas
simples, multiples y abiertas, la duracion de cada entrevista demandaba
aproximadamente 40 minutos.

En base a la experiencia en el trabajo de campo en la region oeste se
reformulo la encuesta para facilitar su aplicacion en los estudiantes del
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Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de La Matanza (JUNLAM).

Se tuvieron en cuenta los ejes de interés para la comparacion de
discursos JRO y JUNLAM vy para ello fue necesaria la simplificacion y
la reduccion de preguntas en el instrumento para JUNLAM.
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CarituLo III: JOVENES DE LA POBLACION REGION

OESTE

En este capitulo se analizan las respuestas a las encuestas INADI
de los jovenes de la poblacion del Gran Buenos Aires Region Oeste

(Muestra 1).

3.1 Caracteristicas demograficas de los jovenes

Lo jovenes de la poblacion del Gran Buenos Aires Region Oeste con
edades entre 18 y 35 afos resultaron un total de 376, de los cuales la
mitad son mujeres y el resto varones, como se observa en la Tabla I1I.1

Género Frecuencia Porcentaje
Masculino 183 48,7
Femenino 193 51,3

Total 376 100,0

Tabla II1.1: Distribucion de los encuestados segun género. Fuente propia, N=376.

En la Tabla II1.2 se observa que el 70% de los encuestados, aproxi-

madamente dos de cada tres tienen menos de 29 anos.

Grupos de F . P tai Porcentaje Porcentaje
Edad recuenca oreentae valido acumulado
18-29 266 70,7 70,7 70,7
30-35 110 29,3 29,3 100,0
Total 376 100,0 100,0

Tabla II1.2: Distribucion de los encuestados segun grupo de edad. Fuente propia,

N=376.

En la Tabla II1.3 se observa que casi la mitad de los encuestados es
del distrito de La Matanza y casi un 20% de Merlo, le sigue Moreno
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con un 10%. Esto es coherente con la distribucion poblacional de los
distritos.

Distrito Frecuencia Porcentaje

Hurlingham 15 4,0
Ituzaingo 22 59
La Matanza 175 46,5
Merlo 70 18,6
Moron 12 3,2
Tres de Febrero 26 6,9
Marcos Paz 13 3,5
Gral. Rodriguez 8 2,1
Moreno 35 9,3

Total 376 100,0

Tabla II1.3: Distribucion de los encuestados segun distrito donde habita. Fuente
propia, N=376.

Para mejorar el analisis se agruparon por un lado el Distrito La
Matanza vs el resto de los distritos, resultando el 46,5% del primero
y el resto GBA Oeste el 53,5%.

En cuanto al nivel educativo de los entrevistados se puede obser-
var en la Tabla II1.4 que la tercera parte tienen secundario completo
(31%) y un 26% secundario incompleto. Un 20% curso6 hasta prima-
rio completo y otro 20% se divide en partes iguales entre terciario o
universitario por lo menos incompleto y completo

Nivel educativo del entrevistado | Frecuencia | Porcentaje Por?e'nta]e Porcentaje
valido |acumulado
Primario incompleto o completo 73 194 194 194
Secundario incompleto 99 26,3 26,3 45,7
Secundario completo 117 31,1 31,1 76,9
Terciario incompleto o completo 40 10,6 10,6 87,5
Universitario incompleto o 47 125 12,5 100,0
completo
Total 376 100,0 100,0

Tabla I11.4: Distribucion de los encuestados segin Nivel Educativo. Fuente propia,
N=376.

56



LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

En cuanto a la situacion laboral dos de cada tres entrevistados
trabaja, un 16% no trabaja pero busca trabajo y otro 16% no trabaja y

no busca, como se observa en la Tabla II1.5.

Situacion Laboral Frecuencia | Porcentaje
Trabaja 250 66,5
No trabaja pero busca trabajo-desocupada 62 16,5
Jubilado/pensionado 4 1,1
Otro inactivo (rentista, estudiante, ama de casa) 60 16,0
Total 376 100,0

Tabla II1.5: Distribucion de los encuestados segun Situacion Laboral. Fuente propia,

N=376.

En cuanto al nivel socioeconoémico (NES) se observa que la mitad
es de nivel bajo y la otra mitad de nivel medio. No encontrandose
practicamente individuos de NES alto, ya que no superan el 1,4% de

la muestra 2 (Grafico I11.1).

Grupos NES

50

407

301

Porcentaje

201

Medio

Baijo

Grafico II1.1: Distribucion de los encuestados segun Nivel Socioeconémico (NES).

Fuente propia, N=376.
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Segun se observa a en la Tabla II1.6 el 96% de los encuestados
es argentino/a, el 85% de los padres también lo son y el 83% de las
madres.

Preg 52 Preg 55 Preg 56
Nacionalidad Nacionalidad del | Nacionalidad | Nacionalidad
encuestado padre madre
1 Argentina/o 361 320 313
2 Boliviana/o 5 10 11
3 Paraguaya/o 10 28 34
4 Chilena/o 0 2 1
5 Uruguaya/o 0 2 4
6 Brasilera/o 0 0 1
7 Otro pais latinoamericano 0 1 1
8 Espanola/ol 0 1 1
9 Italiana/o 0 6 5
10 Otro pais europeo 0 1 1
98 otro 0 4 2
99 Ns/Nc 0 1 2

Tabla II1.6: Distribucion de la nacionalidad de los encuestados y sus padres. Fuente
propia, N=376.

El porcentaje de encuestados descendientes de algun pueblo ori-
ginario es menor al 5%.

En los Graficos I11.2 y II1.3, se observa que la mayoria de los en-
cuestados es de la religion catdlica y solo creyente.
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59.¢Podria decirme de qué religion es usted?

G0

50

40

Porcentaje

01. Catdlico 02, 03. Judic  0D4. Testigo 07. 0a. 98, Otros 99 MsMe
Evangelista de Jehova Africanistas Agnostico /
(Umbanda, Ateo |
candomblé,  ninguna
etc religion

Grifico I11.2 Distribucion de los encuestados segtin la religion. Fuente propia, N=376.

60.;Usted se considera...

50

40

30

Porcentaje

20

o~
1. Muy practicante 2. Bastante 3. Poco practicante 4. Solo creyente 9. NsMc
practicante

Grafico I11.3 Distribucion de los encuestados segin como se consideran en cuanto a
la religion. Fuente propia, N=376.

59



DANIEL MARTINEZ (DIRECTOR GENERAL)

En el Griéfico II1.4 se observa que el porcentaje de los encuestados
con alguna discapacidad propia o en la familia son uno cada tres en-
cuestados aproximadamente.

57-58.Tiene alguna discapacidad o algun familiar suyo la tiene.

a0

G0

40

Porcentaje

207

Grafico I11.4 Distribucion de los encuestados con alguna discapacidad propia o en la
familia. Fuente propia, N=376.

En cuanto a la definicion a nivel politico ideologico el 70% de los
encuestados no responden, un 10% dice ser de derecha, otro 10% de
izquierda y el resto de centro.

3.2 Importancia asignada a la Discriminacion en General

Como se observa en la Tabla I11.5, Distribucion de los encuestados
segun Temas de Preocupacion interpelados a través de la Pregunta
1. Las respuestas muestran que dos de cada tres encuestados esta
preocupado por la inseguridad, casi la mitad por la desocupacion y
la tercera parte considera como problemas la educacion o la pobreza.
Mientras uno de cada cinco focaliza en la inflacion, la corrupcion o
la atencion de la salud.
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problemas que mds le preocupan a Usted a nivel nacional?

ciones

Tema de preocupacion cantidad
(indicado en 2013) de veces % de % de
seleccionados | respuestas | encuestados

(P)tSC. )Insegurldad (robos, asaltos, 275 5% 73%
01. La desocupacion 158 14% 42%
06. La educacion 114 10% 30%
15. La pobreza 101 9% 27%
02. La inflacion 78 7% 21%
03. La corrupcion 71 6% 19%
07. La atencion de la salud 66 6% 18%
04. El nivel de los salarios 53 5% 14%
16. La economia 53 5% 14%
20. La droga/adicciones 41 4% 11%
12. La justicia 28 3% 7%
19. El transporte 19 2% 5%
18. La contaminacion 15 1% 4%
17. La discriminacion 13 1% 3%
10. Los impuestos 9 1% 2%
11. Costo de los servicios 8 1% 2%
08. La situacion de los jubilados 2 0% 1%
09. Las tasas de interés 2 0% 1%
14. La crisis Internacional 2 0% 1%
13. Los piquetes y manifesta- 1 0% 0%

Tabla I11.5: Distribucion de los encuestados seguin Temas de Preocupacion, en frecuen-
cia absoluta de cantidad de respuestas, % de respuestas entre las que fue seleccionada
y % de encuestados que la seleccionaron. Fuente propia, N=376.
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3.3 Temas de discriminacion

En cuanto a la discriminacion en general en la pregunta 2, 3 y 4 se
les solicita a los encuestados se solicita a los encuestados que indiquen
la importancia que ellos asignan a la discriminacion, que el gobierno
asigna y debiera asignar.

Importancia que se da al tema Discriminacion

2.¢Cuadl es el nivel de importancia que Usted le | | ‘ |
otorga al tema de la discriminacion en relacion
con los demas | |

3¢Y qué nivel de importancia cree Usted que el | ‘ I | '

Gobierno Nacional le da a este tema
actualmente? 1 l I

43 qué nivel de importancia cree Usted que el
Gobierno Nacional le deberia dar a este tema?

[ [ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

11 Alta importancia M2 Mediana importancia i3 Baja importancia

_14 Ninguna importancia ®9 Ns/Nc

Grafico IIL.5: Distribucion de los encuestados segun importancia asignada a la Dis-
criminacion. Fuente propia, N=376.

En cuanto a los temas especificos de discriminacion en la pregunta
5 se les solicita a los encuestados indicar su grado de acuerdo con dife-
rentes frases que remiten a situaciones discriminatorias y los resultados
se observan en el Grafico I11.6. Se destacan que la mayoria (77%) esta
de acuerdo con que “la juventud de hoy es mas violenta e irresponsa-
ble que en el pasado” y en desacuerdo (83%) que las mujeres ganen
menos que los hombres, acuerdo con las mujeres son tratadas como
objetos sexuales enla TV (77%). Ademas estdan en desacuerdo entre un
60y 67 % con que deben cambiar su vestimenta los musulmanes, con
preferir vecinos argentinos, considerar a la homosexualidad vinculada
a la salud. Un 52% considera que la mayoria de los delincuentes no
tienen recuperacion.
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Grado de acuerdo con frases/situaciones de discriminacion

5.14 Las comunidades indigenas deberian...

5.13 A medida que los padres envejecen, ...

5.12 La Juventud de hoy es mas violenta e...

5.11En los hospitales no hay turnos para los...

5.10 Las/los musulmanas/esy judias/os...

5.95i pudiese elegir, preferiria tener de...

5.8 La Argentina deberia ser para las/los...

5.7 Como las mujeres en general tienen mas...

5.6 Yo no emplearia a ninguna persona gue...

5.5En la TV a las mujeres las tratan como...

5.4 Las/Los trabajadoras/es que vienen de...

5.2 5i mi hija/o fuera homosexual, deberia...

5.1La mayoriade los delincuentes no tienen...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Acuerdo M Niacuerdo nidesacuerdo M Desacuerdo  BENs/Nc

Grafico I11.6: Distribucion de los encuestados segun Grado de Acuerdo con diferentes
situaciones de discriminacion. Fuente propia, N=376.

La misma informacion que se observa comparativamente en el Gra-

fico II1.6 se coloca en la Tabla II1.6 diferenciando grados de acuerdos
y de desacuerdo.
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Grado de acuerdo con
frases/situaciones de
discriminacion

1 total
acuerdo

2 parcial
acuerdo

3 Ni acuerdo
ni desacuerdo

4 parcial
desacuerdo

5 total
desacuerdo

Ns/
Nc

5.1 La mayoria de los
delincuentes no tienen
recuperacion

34%

18%

13%

10%

24%

1%

5.2 Si mi hija/o fuera
homosexual, deberia
llevarlo a un profesio-
nal de la salud

13%

5%

10%

5%

65%

3%

5.3 La mayoria de los
drogadictas/os son
delincuentes

24%

19%

9%

9%

38%

2%

5.4 Las/Los trabaja-
doras/es que vienen
de paises vecinos les
quitan posibilidades a
las/los trabajadoras/es
argentinas/os

27%

12%

16%

9%

34%

1%

5.5Enla TV alas mu-
jeres las tratan como
objetos sexuales

55%

22%

11%

3%

6%

3%

5.6 Yo no emplearia a
ninguna persona que
haya estado presa

18%

10%

22%

11%

35%

4%

5.7 Como las mujeres
en general tienen mas
complicaciones, es lo-
gico que ganen menos
por un mismo trabajo

5%

3%

8%

7%

76%

1%

5.8 La Argentina de-
beria ser para las/los
argentinas/os, y por
eso deberian limitar el
ingreso de inmigrantes

21%

11%

16%

6%

45%

1%

5.9 Si pudiese elegir,
preferiria tener de
vecinos una familia de
argentinas/os de cos-
tumbres semejantes y
no de bolivianas/os o
peruanas/os con cos-
tumbres diferentes

10%

7%

19%

7%

53%

3%

5.10 Las/los musul-
manas/es y judias/os
ortodoxos que uno ve
por la calle deberian
vestirse como todas/os

7%

3%

14%

5%

61%

10%
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5.11 En los hospitales
no hay turnos para los
bonaerenses porque | 550, | 179, 13% 4% 34% | 8%
vienen muchas perso-
nas de otros lugares a
hacerse atender

5.12 La Juventud de

hoy es mads violenta e 62% 15% 8% 49% 10% 29%
irresponsable que en

el pasado

5.13 A medida que los

padres envejecen, las/ | g0, | 1004 16% 7% 2% | 7%
os hijas/os deberian

poder decidir por ellos

5.14 Las comunidades
indigenas deberian
hacer un mayor es- 13% 7% 20% 3% 49% 8%
fuerzo de integracion
a la cultura general.

Tabla I11.6: Distribucion de los encuestados segun temas referidos a la discriminacion.
Fuente propia, N=376

10. Para Usted, ¢qué es la discriminacion?

1. Marginar, excluir a una persona o grupo de
personas

35%)

2. Rechazar a una persona o grupo de personas
3. Considerar inferior a una persona o grupo de

19%
personas i

16%
4. Maltratar a una persona o grupo de personas /E

5. Negar los derechos/No respetar derechos a
una persona o grupo de personas
6. Faltar el respeto a una persena o grupo de

7%

personas 10%
7. Violar los DDHH de una persona o grupo de 39 :
personas :
8. Juzgar/Prejuzgar a una persona o grupo de 70/;
personas f : :
; T T T
0% 10% 20% 30% 40%

Grafico I11.7: Distribucion de los encuestados segun las definiciones de discriminacion
elegidas, se permitio respuesta multiple. Fuente propia, N=376.

En el Grafico II1.7 se observa que la discriminacion se considera

mayoritariamente como marginar, excluir, rechazar a una persona o
grupo de personas
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11.Segun lo que Usted sabe, conoce o se imagina, la discriminaciénes:

1. Falta de educacion 169

2. Violacién alos derechos humanos 24“’?’

3. Una cuestion de poder 14%.

4. Una cuestion moral 15%

5. Un delito comun

6. Una falta menor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Grafico I11.8: Distribucion de los encuestados segun las causas de discriminacion
elegidas, se permitio respuesta multiple. Fuente propia, N=376.

En el Grafico I11.8 se observa que entre las causas de la discrimina-

cion se considera mayoritariamente la falta de educacion, dos de cada
tres personas asi lo cree.

3.4 Experiencias propias de discriminacion

12. ; Se sinti6é Usted discriminadalo alguna vez?

80

Porcentaje

03

Mo MNeMe

Grafico I11.9: Distribucion de los encuestados segtin se sintié discriminado alguna
vez. Fuente propia, N=376.
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En el Grafico II1.9 se observa que el 28% de los jovenes se sin-
tieron discriminados alguna vez, es decir casi uno de cada tres. A
su vez, de los que se sintieron discriminados solo el 24% dijo haber
hecho algo al respecto. Entre los que se sintieron discriminados en
el Grafico I11.10 se observa que un 29% hablé con las personas que
lo discriminaron y el 25% los insulté; un 14% denuncio y 11% se
comunicé con una persona de cargo superior; mientras tanto otro
14% se retir6 del lugar y un 7% se distancié de las personas que lo
discriminaron.

17.:,Qué hizo?

30

20

Porcentaje

01.Denuncié a 02 Me retiré del 03 Hablé con lals 04. Me 05, Insulté a lafs 06 Me distancié
lafs personals lugar personals gue  comunigué con  personals que de lals personals
m una persona de me que me
discrimind/aran discrimindfaron  cargo superior  discrimindfaron  discrimindfaron
de lals personals
fue me
discrimindiaron

Grafico I11.10: Distribucion de los encuestados que se sintieron discriminados segin
lo que hicieron al respecto. Fuente propia, N=107.

En el Grafico Il1.11 se observa que la mitad de las personas presentes

reaccionaron con indiferencia, un 40% intervinieron contra el agresor
o hicieron comentario de reprobaciéon. Muy pocos apoyaron al agresor.
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18. ¢, Como describiria la reaccion de las personas que estaban presentes
cuando a Usted lallo discriminaron?

Porcentaje

1 Indiferencia 2.Comentarios de Jntervencion 4. Apoyo al
reprobacion directa cortra ella agresoralor
agresora

Grafico I11.11: Distribucion de los encuestados que se sintieron discriminados segin
la reaccion de las personas presentes Fuente propia, N=107.

3.5 Presenciar experiencias de discriminacion de terceros

En el Grafico I11.12 se observa que un 77% de los jovenes entre-
vistados presenciaron alguna situacion donde consideraron que una
tercera persona fue discriminada.

19. Presencio alguna vez una situacion en la que Usted considere que otra
persona fue discriminadalo?

Porcentaje

Si NsMc

Grafico II1.12: Distribucion de los encuestados que presenciaron discriminacion de
terceras personas. Fuente propia, N=376.
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En el Grafico I11.13 se observa que entre aquellos que presenciaron
una situacion donde consideraron que una tercera persona fue discri-
minada, solo un tercio hizo algo.

23.;Hizo Usted algo al respecto?

Porcentaje

Si Mo MeMc

Grafico II1.13: Distribucion de los encuestados que presenciaron discriminacion de
terceras personas. Fuente propia, N=208.

En el Grafico I11.13 se observa que entre aquellos que presenciaron
una situacion donde consideraron que una tercera persona fue discri-

minada, solo un tercio hizo algo.

En el Grafico I11.14 dicen haber hablado con las personas que discri-
minaron un 41% mientras un 20% dice haber ayudado al discriminado.
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24.,Qué hizo?

99. NsiNc-]
98.0tros— II

07 Intervine/Ayudé a lals personals gue fueferon—

06.Me distancié de lajs personals gue lalo discrimindiaron— 4,0

05. Insulté a la's personals gque me discrimindfaron—|

04, Me comunigué con una persona de cargo superior de lafs_|
personals gue lajo discrimindfaron

Eﬁf;[“

03 Hablé con lajs personals gue discrimindfaron—| 413 |

O

01. Denuncié a lais personals gue discrimindfaron=|

=)
=1

20 30 40 S

Porcentaje

Grafico 111.14: Distribucion de los encuestados que presenciaron discriminacion de
terceras personas segun lo que hicieron frente a ello. Fuente propia, N=208.

En el Grafico II1.15 los encuestados dicen el 75% de las personas
que presenciaron mostraron indiferencia, es decir tres de cada cuatro.

25.;Como describiria la reaccion de las personas que estaban presentes cuando
se produjo esta situacion de discriminacién?

a0

&0

40

Porcentaje

20

EN N P wom s

T
1 Indlfel encia  2.Comentarios de 3 Inter venclon 4. Apo\«'o al ] O‘tlo Ns.l'Nc
reprobacion directa contra agresoralor
ella agresora

Grafico II1.15: Distribucion de los encuestados que presenciaron discriminacion de
terceras personas segun la reaccion de otras personas que presenciaron la misma.
Fuente propia, N=208.
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3.6 La discriminacion percibida en Argentina

En el Grafico I11.16 el 90% de los encuestados manifiestan que en
Argentina se discrimina.

26.; Cuanto cree usted que se discrimina en la Argentina?

a0

Porcentaje

Bastante

Grafico I11.16: Distribucion de los encuestados la consideracion que en Argentina se
discrimina. Fuente propia, N=376.

En la Tabla II1.7 se observa los grupos en que los encuestados
consideran que se discrimina en grado mucho, bastante, poco o nada.
Los mas discriminados resultan los pobres y los migrantes de paises
limitrofes. Los menos discriminados las personas por su estado de
salud y los ninos.
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¢A quiénes se discrimina en Argentina? ! 2 3 4 NS/
Mucho |Bastante |Poco |Nada | NC
28.1 A las personas pobres 50% 38% 11% | 1% | 1%
igfﬁgﬂlgs personas con sobrepeso/ 41% 38% 19% | 1% | 1%
é?D3AA las personas viviendo con VIH- 22% 27% 32% | 9% |11%
ol (@haberes eclncos, epiepsin eicy | 7% | 20% | 30% | 20% | o
28.5 A las personas con discapacidad 32% 37% 24% | 5% | 1%
ﬁi;?tifleass personas migrantes de paises 479% 37% 12% | 3% | 2%
28.7 A las minorias sexuales 23% 35% 30% | 5% | 7%
28.8 A las minorias religiosas 12% 28% 43% | 10% | 7%
28.9 A las/os adultos/as mayores 12% 23% 37% | 19% | 8%
28.10 A las/os jovenes 13% 24% 33% | 23% | 7%
28.11 A las mujeres 14% 32% 30% | 18% | 6%
28.12 A las/os nifias/os 8% 15% 39% | 31% | 7%
28.13 A personas de origen asidtico 13% 27% 31% | 18% | 10%
28.14 A personas de piel negra 26% 39% 24% | 6% | 6%

28.15 A las personas pertenecientes a

pueblos originarios 17% 25% 31% | 12% | 15%

Tabla II1.7: Distribucion de los encuestados segun los grupos a los que se discrimina.
Fuente propia, N=376

En el Grafico II1.17 se observa las personas que los encuestados
creen las mas discriminadas, se realizo un sintesis sumandos los
considerado mucho junto a bastante y nada con poco. Se destacan
las personas con VIH-SIDA, con discapacidad, las minorias sexuales,
las mujeres y las personas de piel negra, como las mas discriminadas.
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¢éAquienes se discrimina en Argentina?

1. Alas personas pobres

2. Alas personas con sobrepeso/obesidad

3. Alas personas viviendo con VIH-SIDA

4. Alas personas por su estado de...

5. A las personas con discapacidad
6. A las personas migrantes de paises limitrofes

7. Alas minorias sexuales

8. Alas minorias religiosas

9. Alas/os adultos/as mayores

10. A las/os jovenes

11. A las mujeres

12.A las/os ninas/os

13. A personas de origen asiatico

14. A personas de piel negra

15. A las personas pertenecientes a pueblos...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M Bastante/Mucho B Nada/Poco B NS/NC

Grifico II1.17: Distribucion de los encuestados los grupos que se discriminan en
Argentina. Fuente propia, N=376.

En el Grafico 111.18 se observa comparativamente sumados los
considerado mucho junto a bastante y nada con poco. Se destacan las
personas con VIH-SIDA, con discapacidad, las minorias sexuales, las
mujeres y las personas de piel negra.

Se observa comparativamente en el Grafico I11.18 que los lugares
donde la mayoria, aproximadamente un 70% o mas cree que se dis-
crimina son: los boliches, la calle, la escuela, la television. Ademas los
lugares donde menos se discrimina, con aproximadamente un 50% de
eleccion son: oficinas publicas, hospitales, radio y diarios.
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Preg 30 ¢ A donde se discrimina en Argentina?

30.1 Enlos boliches bailables

30.2Enla calle

30.3 En comercios y shoppings

30.4En empresas

30.5 En comisarias

|

30.6Enla escuela

30.7 En oficinas publicas

30.8 En el hospital
30.10En la radio ﬁ_m&'

30.12 En la television

30.13 En el Poder Judicial

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Mucho-Bastante B Nada-Poco LINS/NC

Grafico I11.18: Distribucion de los encuestados segun los lugares donde se discriminan
en Argentina. Fuente propia, N=376.

La misma informacion que se observa comparativamente en el Gra-
fico I11.18 se coloca en la Tabla I11.8 diferenciando grados de acuerdos
y de desacuerdo.

¢Donde se discrimina en Argentina? | 4 Nada | 3 Poco | 2 Bastante | 1 Mucho II:I]SC/
30. 13 En el Poder Judicial 10% 22% 27% 16% 24%
30. 12 En la television 5% 16% 41% 29% 9%
30. 11 En los diarios 20% 27% 25% 14% 14%
30. 10 En la radio 22% 29% 23% 13% 14%
30. 9 En las revistas 17% 24% 24% 20% 15%
30. 8 En el hospital 17% 35% 23% 14% 12%
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30. 7 En oficinas publicas 11% 36% 25% 13% 16%
30. 6 En la escuela 6% 23% 34% 32% 4%
30. 5 En comisarias 6% 22% 29% 29% 14%
30. 4 En empresas 6% 27% 34% 22% 11%
30. 3 En comercios y shoppings 6% 32% 36% 21% 4%
30. 2 En la calle 1% 14% 41% 43% 1%
30. 1 En los boliches bailables 3% 14% 38% 33% 12%

Tabla I11.8: Distribucion de los encuestados segun los lugares donde se discrimina.
Fuente propia, N=376

En el Grafico I11.19 se observa los grupos de personas que los en-
cuestados creen las mas discriminados. Se destacan las los inmigrantes
bolivianos y los pobres con un 50%, le siguen los inmigrantes paragua-
yos con 30%, los peruanos con 23% y las personas con discapacidad
con un 16%.

32:Y cudles cree usted que son los grupos mas afectados por la
discriminacion?

Las/os inmigrantes bolivianas/os
Las/os inmigrantes peruanas/os
Las/os inmigrantes paraguayas/os
Las/os inmigrantes chilenas/os
Las/os inmigrantes chinas/os

Las inmigrantes coreanas/os
Otros inmigrantes

Las personas de nivel /situacion...

Los gays, leshianas y travestis

Las personas con discapacidad

Los judias/os

Los islamicos

Las/os adultas/os mayores

Las mujeres

Las personas con obesidad o sobrepeso
Las personas de piel oscura

Las/los adictas/os

Las personas que viven con vih-sida
Las personas de piel negra

Las personas pertenecientes a pueblos originarios

Las p. Estado de...

0%

0%
2%
1%

. 3%
0%
0%
2%
2%
0%

9%

8%

0% 10%

20%

30%

40%

50%

Grafico II1.19: Distribucién de los encuestados segun los grupos de personas que mas
se discriminan en Argentina. Fuente propia, N=376.
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En el Grafico II1.20 se observa los grupos de personas que los en-

cuestados creen que mas discriminan y se limita practicamente a la
poblacion en general y a los sectores economicos privilegiados.

34.¢Y cuales cree usted que mas discriminan ?
La poblacion en general 59%
Los sectores economicos mas privilegiados
La clase media
Las personas de nivel/situacién...
Las/os empresarias/os
Las/os politicas/os
Los medios de comunicacién
Las hinchadas de fatbol
Las/os jovenes
Las personas de mayoredad | 1%
Losvarones | 1%

Los sacerdotes 0%

Las/os taxistas | 0%

Las/os sindicalistas 0%
Las/os docentes 0%
LaPolicia @ 1%

Las/os médicos 0%

Los patovicas 1%

Las/os funcionarios piblicos 1 1%
Las/os periodistas 1%
Las/os empleadoras/es 0%
Otros ® 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Grafico I11.20: Distribucion de los encuestados segun los grupos de personas que mas
discrimina en Argentina. Fuente propia, N=376.
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3.7 Reacciones frente a la discriminacion en general

36.;Como cree usted que generalmente reacciona la gente cuando presencia un
acto de discriminacion?

100

80

G0

Porcentaje

40

20

I e i I

T T T T T
1.Indiferencia 2. Comentarios 3. Intervencidn 4. Apoyo al Ctros 9. NsMc
de reprobacién  directa contra agresoralor
ella agresora

Grafico I11.21: Distribucion de los encuestados los grupos de personas que mas dis-
criminan en Argentina. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.21 la mayoria de los encuesta-

dos considera que los testigos de discriminacion en mas de un 80%
reaccionan con indiferencia.
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37.Y en el caso concreto de la television, sen qué medida le parece a Usted que
ésta reproduce practicas discriminatorias?

40

307

207

Porcentaje

107

o~
Mucho Bastante Poco Mada MsMc

Grafico I11.22: Distribucién de los encuestados segun la medida en que consideran
que la TV reproduce la discriminacién. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.22 dos de cada tres encuestados
consideran que la television reproduce practicas discriminatorias.

40.;Sabia Usted que la discriminacion puede ser denunciada judicialmente?

B0

S0

30

Porcentaje

207

o-

Si Mo MNzMc

Grafico I11.23: Distribucion de los encuestados segun el saber sobre que la discrimi-
nacion puede ser denunciada judicialmente. Fuente propia, N=376.
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Como se observa en el Grafico 111.23 se dividen en mitades los
encuestados que dicen saber que la discriminacion puede ser denun-
ciada judicialmente.

41.; A dénde iria Usted en caso de querer denunciar un acto de discriminacion?

40

30

Porcentaje

TINADI 2 Comisaria Jduzgado  4.Defensoria 5.Medios de 8.0tros 9 MsMc
del Pughblo  comunicacion  especificar

Grafico I11.24: Distribucion de los encuestados segin el lugar donde denunciar la
discriminacion. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.24 el lugar mas elegido donde

los encuestados creen que se puede denunciar la discriminacion es
en la comisaria, con menos del 40% mientras un 30% no contesta.
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42, .; Sabia Usted que existe una Ley Nacional contra la Discriminacion (Ley N°
23.592 Antidiscriminatoria)?

(]

50

404

30

Porcentaje

20

0=

Si Mo NsMc

Grafico I11.25: Distribucion de los encuestados segun el conocimiento sobre la Ley
contra la Discriminacion. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico II1.25 se dividen practicamente
en mitades los encuestados que dicen conocer o no la Ley Nacional
contra la Discriminacion.

43.; Hizo Usted alguna vez un reclamo por discriminacién o conoce a alguien
que lo haya hecho?

100

80

&0

Porcentaje

40

o
Si No MsMc

Grifico I11.26: Distribucion de los encuestados segtin si alguna vez realizaron reclamo
por discriminacion. Fuente propia, N=376.
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Como se observa en el Grafico I11.26 que casi la totalidad de los
encuestados no realizaron reclamos por discriminacion ni conocen a
alguien que lo haya hecho.

3.8 Palabras asociadas a diferentes categorias de
discriminacion

6.1 Migrantes

13. Narcotraficantes

12. Ladrones

11. Falta de higiene

10. Tienen mala presencia/aspecto
9.0cupanlugares en la universidad publica
8.0cupan los hospitales publicos

7. Quitan trabajo a las/los argentinas/os
6. Oportunistas
5. Son Latinoamericanos

4, Extranjeras/os

3. lguales a las demas personas ; ; 4 31% |

2. Diversidad cultural

1. Trabajadoras/es

33%

0% 10% 20%  30% 40%  50%

Grafico I11.27: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “migrantes”
para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico II1.27 la palabra “migrantes” es

asociada entre un 30% y 40% a extranjero, igual a las demas personas
y trabajadores.
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6.2 Bolivianas/os

19. Son Latinoamericanos 3%
18. Mascan coca :E 59
17. Poca educacién 4%

16. Indios/indigenas 1%

15. Peligrosas/os 1%

14. Pobres B 4%

13.Ignorantes ®@ 2%

12. Negras/os 1%

11. Alcohdlicasfos ® 2%

10. Viven en villas/villeros 1%
9. Falta de higiene e 6%
8. Tienen mala presencia/aspecto w49

7.Quitan trabajo alas/los argentinasfos = 6%

6. Extranjeras/os == 12Y
5. lgual a las demas personas — 7%

—
4. Trabajanen verdulerias [ es—" 13%
—

3.50n sumisasfos | 10%
2. Se esfuerzan 14%
1. Trabajadoras/es 529

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico 111.28: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “boliviano”
para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico 111.28 la palabra “boliviano” es
asociada en un 30% a igual a las demads personas y en un 50% a tra-
bajadores.

6.3 Peruanas/os

17. Ocupan viviendas
16. Peligrosos
15. Indios/Indigenas

14. Pobres

13. Violentas/os

12. Viven en villas/villeros
11. Narcotraficantes

10. Ladrones
9. Falta de higiene

8. Tienen mala presencia/aspecto
7. Quitan trabajo a las/los argentinas/os
6. Son Latinoamericanos
5. Extranjeras/os

4. 1guala las demés personas 77%

3. Muy educadas/os

2. Cultura milenaria 6%

1. Buena gastronomia 6%

0% 20% 40%  60%  80%  100%

Grafico I11.29: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “peruano” para
los encuestados. Fuente propia, N=376.

82



LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

Como se observa en el Grafico 111.29 la palabra “peruano” es aso-
ciada en un 80% a igual a las demads personas.

6.4 Paraguayas/os

15. Poca educacién
14. No se les entiende cuando hablan
13. Aprovechadoras/es
12. Ladrones
11. Viven en villas/villeros
10. Falta de higiene
9. Tienen mala presencia/aspecto
8. Quitan trabajo a las/los argentinas/os
7. Son Latinoamericanos
6. Extranjeras/os
5. Igual a las demas personas
4. Trabajan en la construccién
3. Muasica/Arpa

2. Buena Gastronomia

1. Trabajadoras/es 458%

0% 10% 20%  30% 40%  50%

Grafico 111.30: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “paraguayo”
para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico II1.30 la palabra “paraguayo” es

asociada en un 30% a igual a las demads personas, en un 45% a traba-
jadores y un 24% que trabajan en la construccion.
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6.5 Uruguayas/os

11. Envidiosas/os 1%
10. Respetuosas/os
9. Muy Educadas/os
g.5on comolos que vivenen la..
7. 5on Latinoamericanos

6. Extranjeras/os

218%
26%

5. lguala las demads personas
4. Son como nosotras/os

3. Desagradecidas/os

2. Vanidosas/os

1. Musica

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Grafico I11.31: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “uruguayo”
para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico II1.31 la palabra “uruguayo” es
asociada en un 30% a igual a las demads personas y un 26% que son
COMO NOSOLIos.

6.6 Indigenas
13. Analfabetas/os 2% ' ' : i
12. Sectarias/os 0%
11. Ignorantes 1% : : : |
10. Atrasadas/os/Sin cultura 3 E :
9. Sintierra '
8. Origen

7. Igual a las demas personas 28%
6. Autdctonos

5. Duefias/os de la tierra

4. Pintorescos

3. Vagos/No trabajan/Indolentes
2. Respetahles

1. Ancestros/Sabias/os

0% 5% 10%  15% 20% 25%  30%

Grafico 111.32: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “indigenas”
para los encuestados. Fuente propia, N=376.
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Como se observa en el Grafico 111.32 la palabra “indigenas” es
asociada en un 30% a igual a las demads personas y alrededor del 20%
a duenos de la tierra, respetables, ancestros sabios.

6.7 Afrodescendientes/Raza Negra

13. Virilidad
12. Atletas

e}
=S

=

11. Poca Educacidn
10. Pobres

___&_______15__
S

9, Venden Joyas
8. Simpaticas/os

7. Traen mala suerte

6. Negras/os/piel negra
5. Brujeria
4. Esclavas/os

3. Igual a las demas personas

2. Musica/Tambores

1. Raza africana | 15%
T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Grafico II1.33: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “afrodescen-
diente” para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.33 la palabra “afrodescendiente”

es asociada en un 36% a igual a las demas personas y alrededor del
24% a que venden joyas.
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6.8 Judias/os

16. Comerciantes
15. Usureros
14. explotadores
13. Sectarios
12. Invasores
11. Mezquinos
10. Egoistas
9. Avaras/os
8. Costumbres/Cultura diferente
7. Religion/ Otrareligion
6. lgual a las demas personas
5. Buena Gastronomia
4. Buenas/os paralos negocios
3. Inteligentes
2. Estudiosas/os 1% ¢
1. Cultasfos 3%
T

0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%

Grafico IV. 34: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “judios” para
los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.34 la palabra “judios” es asociada
en un 25% a igual a las demas personas y religion. En esta palabra
aparecen indicadas varias palabras con alrededor del 10% de respuestas.

6.9 Musulmanas/es

9. Extremistas/Fundamentalistas

8. Tratamiento desigual a las mujeres
7. Terrorismo

6. Costumbres/culturas diferentes
5.Religion/ Otra religion
4. lgual a las demas personas 19%

3. Buena Gastronomia

2. Mezquita
1. Muy Religiosas/os

12%
T

0% 5% 10% 15% 20%

Grafico I11.35: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “musulmanes”
para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.35 la palabra “musulmanes” es
asociada en un 20% a igual a las demas personas y entre el 10% y el
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14% a tratamiento desigual de las mujeres, costumbres diferentes,

religiosas o religion.

6.10 Arabes

8. Guerra

7. Petroleo

6. Exdticos-extrafios

5. Turcos

4. Religion-musulmanes

3. Mujeres-danza

2. lgual a las demas personas

1. Cultura diferente

22%
119%
T

0% 5% 10%

15% 20% 25%

Grafico I11.36: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “drabes” para

los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico 111.36 la palabra “drabes” es asociada
en un 20% a igual a las demads personas y cultura diferente; mientras

un 9% a religion y un 14% mujeres-danza.

6.11Gitanas/os

13. Brujeria
12. Némades
11. Mo se les entiende cuando hablan
10. Chantas/Embaucadores
9. Tienen propias leyes
8. Desarman/venden autos
7. Ladrones
6. Falta de higiene
5. Sectarias/os
4. Roban niiios
3. Musica
2. Igual a las demas personas
1. Alegres

0% 5%

10%

15% 20% 25%

Grafico I11.37: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “gitanos” para

los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.37 la palabra “gitanos” es asociada
en un 20% a igual a las demads personas, aunque se observan varias
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palabras seccionadas entre las que se destacan que venden autos, que

son chantas, nomades y ladrones.

6.12 Gays /Leshianas

13. Falicas/varoniles 1%
12.0dian alos hombres 0%
11. Fantasias sexuales 1% : '

10. Pornografia 2%
9. HIV/Sida
8. Lujuriosas/os

7. Enfermas/os

6. Promiscuas/os
5. lgual a las demas personas

4. Estéticas/os

149%

3. Buen Gusto 1%

2. Ordenadas/os 7%

1. Prolijas/os 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

Grafico I11.38: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “gays” para los

encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.38 la palabra “gays” es asociada
en un 50% a igual a las demds personas; mientras un 11% a enfermos.

6.13 Travestis/Trans

10. Pobre

9. Trauma

8. Incomprendidos
7. Libidinosos

6. Anormales

5. Enfermas/os

4. Exuberantes

3. Igual a las demas personas
2. Prostitucion 21%

1. Fantasias sexuales

41%

2% | i

0% 10% 20%

30% 40% 50%

Grafico I11.39: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “travesti” para

los encuestados. Fuente propia, N=376.
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LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

Como se observa en el Grafico I11.39 la palabra “travesti” es asociada
en un 41% a igual a las demas personas; mientras un 11% a enfermos
y un 21% a prostitucion.

6.14 Persona con discapacidad

15. Tienen mal aspecto/feas/os
14. Problemas con la sexualidad
13. No pueden estudiar
12. Menos inteligencia
11. Rechazo
10. Problemas fisicos
9. No pueden trabajar
8. Diferentes/desiguales
7. Compasion/Pena/Tristeza
6. Lisiadas/os
5. Enfermas/os
4. Derechos
3. Ayuda/solidaridad

2. Igual a las demas personas 42%

1. Capacidades diferentes

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Grafico 111.40: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “persona con
discapacidad” para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.40 la palabra “persona con disca-
pacidad” es asociada en un 42% a igual a las demas personas; mientras
un 17% a compasion, un 20% a derechos, un 24% a ayuda/solidaridad
y un 32% capacidades diferentes.
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6.15 Villeras/os

21. Cumbia/Cumbia Villera
20. Invasién
19. Usan ropa deportiva
18. Clientelismo
17. Indigena/aborigen

15. Diferentes/desiguales

14, “Grasas”/"gronchos”/"cabecitas negras”
13. Promiscuos

12. Vagos/No trabajan/Indolentes

11. Peligrosas/os

10. Pobres

9. Violentas/os

8. Narcotraficantes

7. Ladrones

28%

6. Falta de higiene

5. Tienen mala presencia/aspecto

4. Hacinamiento

3. Excluidos/Fuera del sistema

2. Personas con problemas de vivienda

1. Igual a las demas personas 26%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Grafico 111.41: Distribucion de palabras o breve frase asocia la palabra “villeros” para
los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico I11.41 la palabra “villeros” es asociada
varias palabras con un maximo de 28% con violentas, un 26% para
igual a las demads personas; entre un 10 y un 20% a peligrosos, vagos,
ladrones, problemas de vivienda y excluidos del sistema.
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LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

6.16 Chilenos/as

9.Pedantes

8. Irrespetuosos

7.Quitan trabajo a las/os argentinas/os
6.0cupan lugaresen la universidad publica
5.Ocupan los hospitales piblicos

4. Extranjeras/os

3.Buenas Personas

2.1gual alas demas personas 28%

1. Son como nosotros/as

4%
T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Grifico 111.42: Distribucion de palabras o breve frase asocia la pa-
labra “chilenos” para los encuestados. Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Grafico 111.42 la palabra “chilenos” es aso-
ciada varias palabras con un maximo de 28% para igual a las demas

personas; un 10 a buenas personas, un 14% a como nosotros y un
18% a extranjeros.

3.9 Frases con las que se identifican los encuestados.

91



DANIEL MARTINEZ (DIRECTOR GENERAL)

Preg 7 ¢ Con cual de las siguientes frases Usted se siente mas identificadalo?

G0

Porcentaje

2071

La Argentina clebe estar abiertaa La Argentina debe ser solo para MsMc
todo el mundo que guiera venir a lasilos argentinaslos
VIviIr

Grafico I11.43: Distribucion de los encuestados segiin como identifican con dos frases.
Fuente propia, N=376.

Como se observa en el Gréfico I11.43 que los encuestados se iden-
tifican con la frases “La Argentina debe estar abierta a todo el mundo
que quiera venir a vivir” en un 66%, es decir que dos de cada tres
encuestados la elige. Por su parte un 25%, uno de cada cuatro elige
“La Argentina debe ser solo para las/los argentinas/os”, mientras el
10% restante no contesta.
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CAPITULO IV: JOVENES ESTUDIANTES DE
HUMANIDADES DE UNLAM

En este capitulo se analizan las respuestas a las encuestas del INADI
reformulada para la muestra JUNLAM.

4.1 Caracteristicas demograficas de los jovenes

estudiantes

Grupos de edades se consideran en principio menores a 35 afos
pero como en la muestra menos del 5% es mayor a 35 afnos, como se
observa en la Tabla IV.1, se decidio dejar a todos los individuos.

Grupo Frecuencia Porcentaje Por§e'ntaje Porcentaje
edades valido acumulado
18-29 398 91,3 91,3 91,3
30-35 20 4,6 4,6 95,9
Mas de 35 18 4,1 4,1 100,0
Total 436 100,0 100,0

Tabla IV.1: Distribucion de los encuestados segin grupos de edades. Fuente propia.

N=436

En la Tabla IV.2 se observa que el 70% de los estudiantes encues-
tados son mujeres.

Género del Entrevistada/o segun ) ‘
su declaracion Frecuencia Porcentaje
Masculino 123 28,2
\Validos Femenino 308 70,6
Total 431 98,9
Perdidos  [Sistema 5 1.1
Total 436 100,0

Tabla IV.2: Distribucion de los encuestados segtin género. Fuente propia. N=436
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El nivel educativo de los encuestados se observa en la Tabla IV.3,
donde se destaca que el 4,1% previamente tiene finalizada una carrera
de nivel terciario o universitario y por lo tanto se encuentra cursando
una segunda carrera.

Mayor nivel educativo alcanzado Frecuencia Porcentaje
Terciario completo 10 23
Universitario incompleto 418 95,9
Universitario completo 8 1,8
Total 436 100,0

Tabla IV.3: Distribucion de los encuestados segiin mayor nivel educativo alcanzado.
Fuente propia. N=436

En la Tabla IV.4 se observa la distribucion segun carrera del DHCS
que los entrevistados cursan en 2014, al momento de la encuesta.
Como la proporcion no respeta los porcentajes de estudiantes por
carrera de la poblacion no se haran analisis diferenciado respuestas
por esta variable.

Carrera del Departamento de Humanidades y

Ciencias Sociales que cursa Frecuencia | Porcentaje
01. Comunicacion Social 72 16,5
02. Trabajo Social 94 21,6
03. Relaciones Laborales 176 40,4
04. Educacion Fisica 58 13,3
05. Relaciones Publicas 16 3,7
06. Ceremonial y Protocolo 20 4,6
Total 436 100,0

Tabla IV.4: Distribucion de los encuestados segun carrera. Fuente propia. N=436
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LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

En la Tabla IV.5 se observa La distribucion segun la situacion laboral

de los entrevistados.

Situacion laboral Frecuencia | Porcentaje

Trabaja 297 68,1
No trabaja pero busca trabajo-desocupada 77 17,7
Jubilado/pensionado 3 0,7

Otro inactivo (rentista, estudiante, ama de casa) 47 10,8
Total 424 97,2
Perdidos 12 2.8

Total 436 100,0

Tabla 1V.5: Distribucion de los encuestados segun situacion laboral. Fuente propia.

N=436

En cuanto al nivel socioeconomico (NES) se observa que la mitad
es de nivel medio un tercio de la muestra es de nivel bajo mientras
un 14% es de nivel alto en la muestra de estudiantes (Grafico IV.1)

Nivel socioeconémico (NES)

60

Porcentaje

Baijo

Medio

Grafico IV.1: Distribucion de los encuestados segin Nivel Socioeconéomico (NES).

Fuente propia, N=436.
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Segun se observa en la Tabla IV.6 el 95% de los encuestados es
argentino/a, el 92% de los padres y de las madres, también lo son.

Nacionalidad | Nacionalidad | Nacionalidad
Nacionalidad del encuestado padre madre
1 Argentina/o 416 402 401
2 Boliviana/o 2 3 2
3 Paraguaya/o 3 7 13
4 Chilena/o 0 1 0
5 Uruguaya/o 1 4 2
6 Brasilera/o 0 0 1
ro pai
173:?;0(;71:11:]'(‘3“0 1 1 1
8 Espanola/ol 0 2 0
9 Italiana/o 0 4 3
10 Otro pais europeo 1 1 1
98 otro 0 4 0
99 Ns/Nc 11 11 12

Tabla IV.6: Distribucion de la nacionalidad de los encuestados y sus padres. Fuente

propia, N=436.

El porcentaje de encuestados descendientes de algun pueblo origi-
nario es del 7,6% como se observa en el Grafico IV.2.

1

[

Farcamale
¥

[—]

ety

i _

Grafico IV.2: Distribucion de los
encuestados segun si pertenecen o son
descendientes de algiin pueblo origina-

rio. Fuente propia, N=436.
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Grifico IV3: Distribucién de los en-
cuestados que se sintieron discrimina-
dos por ser de algin pueblo originario.

Fuente propia, N=436.



LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

En Grafico IV.3, se observa los que dicen haberse sentido discrimi-
nados por pertenecer o ser descendiente de algin pueblo originario,
es notorio que se sienten discriminado el 13% mientras menos del
8% dice serlo. En Gréfico IV.4, se observa los que dicen tener alguna
discapacidad son el 2% mientras un 11% no responde la pregunta.

Los porcentajes de familiares con discapacidad son del orden del
20% mientras el de no respuesta son similares al anterior (Grafico IV.5).

Pors raie
Suriemas
.

— ] | g

Grifico IV.4: Distribucion de los en- Grahco 1V.5: Distribucion de los

cuestados segun si dicen teneralguna  encuestados segun si dicen tener un fa-
discapacidad. Fuente propia, N=436. miliar con alguna discapacidad. Fuente
propia, N=436

En cuanto a la definicién a nivel politico ideolégico no se realizo
la pregunta por lo poco explicativa que resulto en la poblacion ya que
tuvo alta no respuesta.

4.2 Importancia asignada a la Discriminacion en
General

Consultados sobre los problemas sociales en general que les preocu-
pa, en el Grafico IV.6 se observa que los temas que mas seleccionados
por los encuestados estudiantes son la inseguridad, la educacion, la
desocupacion, la inflacion, la pobreza, la justicia, la corrupcion, la
drogadiccion, la atencion de la salud, el nivel de salarios y la discrimi-
nacion, con porcentajes desde un 72% a un 19% y en el orden indicado.
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Problemas

01. La desocupacion
02. Lainflacién
03. La corrupcion
04. El nivel de los salarios
05. Inseguridad (robos, asaltos, etc.)
06. La educacion
07. La atencion de la salud
08. Lasituacion de los jubilados
09. Las tasas de interés
10. Los impuestos
11. Costo de los servicios
12. Lajusticia
13. Los piquetes y manifestaciones
14. La crisis Internacional
15. La pobreza
16. La economia
17. La discriminacion
18. La contaminacién
19. El transporte
20. Ladroga/adicciones
98. Otros
99. Ns/Nc

Grafico 1V.6: Distribucion de los encuestados segun los temas de preocupacion.

Fuente propia, N=436.

En el Grafico IV.6 se observa que los temas que mads preocupan a
los encuestados estudiantes son la inseguridad, la educacion, la des-
ocupacion, la inflacion, la pobreza, la corrupcion, la drogadiccion, la
justicia, la atencion de la salud, el nivel de salarios y la discriminacion,

0% 10%

que mas le preocupan

57%
eee——— ) (0%

- 4%

= 3%

- 5%

= 4%

——— 3/,

= 2%

= 4%

36%
e 4%

——— ] 9,

— 6%

IEE———— ) 39,

= 2%

1%

20% 30% 40% 50% 60%

72%

80%

con elecciones desde un 71% a un 19% y en el orden indicado.
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LA MIRADA DE LOS JOVENES ANTE LA DISCRIMINACION

4.3 Temas de discriminacion

En cuanto a la discriminacion en general en la pregunta 2, 3 y 4 se
les solicita a los encuestados se solicita a los encuestados que indiquen
la importancia que ellos asignan a la discriminacion, que el gobierno
asigna y debiera asignar.

Importancia otorgada a la discriminacion

2. ¢Cudl es el nivel de importancia que
Usted le otorga al tema de la
discriminacion en relacion con los
demas temas?

3.¢Yqué nivel de importancia cree
Usted que el Gobierno Nacional le da a
este tema actualmente?

4. ¢Y qué nivel de impaortancia cree
Usted que el Gobierno Nacional le
deberfa dar a este tema?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Altaimportancia ® Mediana importancia = Baja importancia

B Ningunaimportancia m Ns/Nc¢

Grafico IV.7: Distribucion de los encuestados segun el nivel de importancia que se a
la discriminacion. Fuente propia, N=436.

En cuanto a los temas especificos de discriminacion en la pre-
gunta 5 se les solicita a los encuestados indicar su grado de acuerdo
con diferentes frases que remiten a situaciones discriminatorias y los
resultados se observan en el Grafico IV.8. Se destacan que la mayoria
esta en desacuerdo (94%) que las mujeres ganen menos que los hom-
bres, acuerdo con las mujeres son tratadas como objetos sexuales en
la TV (73%), un 84% esta en desacuerdo con que debieran cambiar
su vestimenta los musulmanes y un 63% con que las comunidades
indigenas debieran hacer mayor esfuerzo de integracion. Ademas
estan en desacuerdo en un 87 considerar a la homosexualidad vincu-
lada a la salud y en un 71 % con los drogadictos como delincuentes.
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Un 63% esta en desacuerdo con limitar la inmigracion y con preferir
vecinos argentinos Un 55% estd en acuerdo con que “la juventud de
hoy es mas violenta e irresponsable que en el pasado”. La mitad esta
en desacuerdo que “los delincuentes no tienen recuperacion” y que
“no emplearian a ninguna persona que hayan estado presa”. En esta
pregunta se notan diferencias significativas respecto a las respuestas
en la poblacion de jovenes.

5-¢Cudl es tu grado de acuerdo con las siguientes frases?

idad di deberi

5.14 Las ¢ hacer un mayor

3
esfuerzo de integradion ala cultura general.
§.13 Amadidaquelos padres envejecen, las/os hijas/os
deberian poder decidir porellas.
5.12 LaJuventud dehoy esmas violenta e imesponsable que
en el pasado
5.11Enloshospitales no hay turnos paralos bonasrenses

porque vienen muchas personas de otros lugares ahacerse_.

£.10 Las/los musulmanas/esy judias/os ortodoxos que une
we porlacalle deberian vestirse comatodas/os

5.95i pudiese elegir, preferirmtener devecdinos unafamilia de
argentinas/os de costumbressemajantasy no de..

5.8 LaArgentinadebena ser paralas/los argentinas/os, y por

eso deberianlimitar elingreso de inmigrantes

5.7 Como |las mujeres en generaltienen mas complicaciones,

esldgico que ganen menas por unmisme trabajo

5.6 Yo no emplearia aninguna persona que haya estado presa

S.SEnlaTValasmujereslastratan como objetos sexuales

5.4 Las/Lostrabajadoras/es quevienen de paises vecdinosles
quitan posibilidades alas/lostrabajadoras/es argantinas/os

S.3Lamayoriade losdrogadictas/os son delincuentes

£.25i mi hija/e fuera homasaxual, deberiallevaro aun
profesional delasalud

5.1Lamayoriade los delincuent s no tienen recuparacion

0% 10% 20% 30% 40% S5S0% 60% 70% 30% 90% 100%

WTotal acuerdo M Parcial acuerdo ® Niacuerdo ni desacuerdo B Parcial desacuerdo mTotal desacuerdo mHNs-Hc

Grafico IV.8: Distribucion de los encuestados segun Grado de Acuerdo con diferentes
situaciones de discriminacion. Fuente propia, N=436.

En el Grifico IV.9 se observa que la discriminacion se considera

mayoritariamente como marginar, excluir, considerar inferior a una
persona o grupo de personas.
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8.Para Usted, ¢qué es la discriminacion?

01. Marginar, excluir a una persona o grupo
de personas

02. Rechazar a una persona o grupo de
personas,

03. Considerar inferior a una persona o
grupo de personas

04. Maltratar a una persona o grupo de
personas

05. Negar los derechos/No respetar
derechos a unapersona o grupo de...

06. Faltar el respeto a una persona o grupo
de personas

07. Violarlos DDHH de una persona o grupo
de personas

08. Juzgar/Prejuzgarauna personao grupo
de personas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Grafico IV.9: Distribucion de los encuestados segin lo que consideran discriminacion
(respuesta multiple). Fuente propia, N=436.

En el Grafico IV.10 se observa que la discriminacion se considera
causada mayoritariamente por falta de educacion y como una violacion
a los derechos humanos.

9.Segtinlo que Usted sabe, conoce o se imagina, la discriminacién es:

6. Una falta menor

1. Falta de educacion

2. Violacion a los derechos humanos
3. Una cuestion de poder

4. Una cuestion moral

5. Un delito coman

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico IV.10: Distribucion de los encuestados segun la calificacion de la discrimina-
cion (respuesta multiple). Fuente propia, N=436.
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4.4 Experiencias propias de discriminacion

Frente a las propias expresadas los estudiantes expresan que en un
53% se sintieron discriminados alguna vez. En el Grafico IV.11

10. ;Se sintido Usted discriminadalo alguna vez ?

Hsi

EHNo
OPerdidos

Grafico IV.11: Distribucion de los encuestados observaron discriminacion. Fuente
propia, N=436.

Un poco mas de la mitad de los estudiantes presencié alguna vez
una situacion de discriminacion en una tercera persona. En el Grafico
IV.12 se observa una alta no seleccion de las opciones y lo mas elegido
es por ser mujer y por la forma de pensar; le siguen en importancia
como causas el aspecto fisico, la vestimenta, el sobrepeso, el color de
la piel y el nivel socioeconémico.

De aquellos que se sintieron discriminados aproximadamente el
40% dice haber hecho algo al respecto y el resto no hizo nada o no
responde. Sobre que hizo frente a las personas que lo discriminaron en
el Grafico IV.13 se observa que no todos respondieron y que un tercio
opté por hablar con las personas que lo discriminé y otro tercio se
distancio del lugar, muy pocos realizaron una denuncia. En la pregunta
sobre como reaccionaros las personas presentes aproximadamente uno
de cada cuatro responde que con indiferencia.
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12 Cuantas veces se sintio discriminado por...

12.17 Identidad de género

12.16 Por pertenecer a pueblos originarios
12.15 Estado de salud(diabetes, celiacos....

12.14 Lugar de origen {provincia o localidad)

12.13 Forma de pensar/ldeologia

12.12 Ser mujer

12.11 Edad

12.10 Orientacidn sexual

12.9 Vestimenta

12.8 Persona viviendo con VIH-SIDA

12.7 Aspecto fisico

12.6 Religion

12.5 Discapacidad

12.4 Obesidad / sobrepeso

12.3 Color de piel

12.2 Situacion/Nivel socioecondmico

12.1 Macionalidad o por ser migrante
0% 10% 20% 30% 40% 50% G60% 70% B80% 90% 100%

® Muchas veces ® Algunas veces mPocasveces ®HNs/Nc

Grafico IV.12: Distribucion de los encuestados segun los tipos de discriminacion
presenciados. Fuente propia, N=234.

14, ¢Qué hizo? (frente a la discriminacidn recibida)

01. Denuncié a las personas que me...
02 Me retiré del lugar
03. Hablé con la/s persona/s que me...
04. Me comunigqué con personas de cargo...
05. Insulte a la persona
06. Me distancié
Ns/Nc

Otro
T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Grafico IV.13: Distribucion de los encuestados observaron discriminacion. Fuente
propia, N=205.
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4.5 Presenciar experiencias de discriminacion de
terceros

En el Grafico IV.14 se observa que un 81% de los jovenes entre-
vistados presenciaron alguna situaciéon donde consideraron que una
tercera persona fue discriminada. De los que presenciaron el 53% hizo
algo al respecto y el resto dice que no o no contesta.

16. Presencio alguna vez una situacion en la que Usted considere ...

Grafico IV.14: Distribucion de los encuestados seguin presenciaron discriminacion de
terceras personas. Fuente propia, N=436.

Respecto a que hicieron los que frente a la discriminacion en la

Tabla IV.7 se observa que la mayoria habl6 con las personas que dis-
criminaron o ayudaron a la persona discriminada.
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Acciones frente a la discriminacion

01. Denuncié a la's persona‘s que lafo discrimind/anon

02Me reti

03.Hablé con lafs personals gue lalo discrimind/aron

04, Me comunigué con una persona de cargo superor de |a/s personals que discrimind/aron
05, Insulté a lafs persona's gue lalo discimind/aron

08,Me distancié de |a/s personals que |a/o discrimind/aron,

ré dal [ugar

4

14

07. Intervina/Ayudé a la/s personals que fue/eron discriminadal/as

99, Ns/MNc
Otro

92
14
K|
30
72

2

Tabla IV.7: Distribucion absoluta de los que respondieron a la pregunta sobre que
hicieron frente a la discriminacion.

En cuanto a que hicieron las personas presentes vuelve a destacarse
la indiferencia, pero aparecen matices como comentarios de reproba-
cion y en menor medida apoyo al agresor.

En cuanto al tipo de discriminacion y la frecuencia con la que se
la presencio en el Grafico IV.15 se observa la distribucion porcentual.
Entre las causas se destacan: la nacionalidad, la obesidad, el aspecto
fisico, el color de la piel, la orientacion sexual, el nivel socioeconomico,
la forma de pensar, el ser mujer.

18.14 Lugar de origen (provincia o localidad)

¢Cuantas veces presencio dicha discriminacion por...

18.15 Estado de...

18.13 Forma de pensar/ldeoclogia
18.12 Ser mujer

18.11 Edad

18.10 Orientacion sexual

18.9 Vestimenta

18.8 Persona viviendo con VIH-SIDA
18.7 Aspecto fisico

18.6 Religidn

18.5 Discapacidad

18.4 Obesidad / sobrepeso

18.3 Color de piel

18.2 Situacion/Nivel socioecondmico

18.1 Nacionalidad o por ser migrante

0%

10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Muchasveces MAlgunasveces M Pocasveces M Noselecciona

Grafico IV.15: Distribucion de los encuestados segun sus opiniones de tipos o causas
de discriminacion presenciadas. Fuente propia, N=350.
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4.6 La discriminacion percibida en Argentina
Consultados cuanto creen los estudiantes encuestados se discri-
mina en Argentina, las respuestas fueron mayoritariamente mucho o
bastante, ninguno considera que nada, Segtin puede observarse en el
Grafico IV.16
22. ;Cuanto cree usted que se discrimina en Argentina?

1.Mucho 203 46%

1.Mucho | 2 Bastante 158 36%
2 Bastante- 3.Poco T 2%
4,Nada 0 0%

3.Poca
9.Ns/Ne 56 13%

4Nada |

9.Ns/Me

0 41 82 123 184 208

Grafico IV.16: Distribucion de los encuestados segun sus opiniones de tipos o causas
de discriminacion presenciadas. Fuente propia, N=436 (con 12 valores perdidos).

En cuanto a quién se discrimina en el Grafico IV.17, se observa la
consideracion sobre diferentes grupos o personas.

23.¢Y enque medidacree usted que en la Argentinase discriminaa los siguientes
grupos o personas?

A las personas pertenecientes a pueblos originarios
A personas de piel negra
A personas de origen asidtico
A las/os nifias/os
A las mujeres
A las/os jévenes
A las/os adultos/as mayores
A las minorias religiosas
A las minorias sexuales
A las personas migrantes de paises limitrofes
A las personas con discapacidad
A las personas porsu estado de...
A las personas viviendo con VIH-SIDA
A las personas con sobrepeso/obesidad
Alas personas pobres

e —————

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mucho MBastante MPoco MNada M Noselecciona

Grafico IV.17: Distribucion de los encuestados segun los grupos o personas que con-
sidera se discrimina en Argentina. Fuente propia, N=436.
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Se destacan entre los grupos discriminados las personas pobres,
los migrantes de paises limitrofes con un 80% de mucho o bastante
mientras las personas obesas o con sobre peso un 75%. Con menos
porcentaje pero con aun mads de la mitad siguen las personas de piel
negra, las minorias sexuales, las personas con sida, los discapacitados.
Con el 50% o un poco menos siguen las mujeres, las personas asiaticas
y las minorias religiosas.

24..Y cuanto cree usted que se discrimina en la Argentina en
los siguientes ambitos, lugares o instituciones?

En los eventos deportivos
En los medios de transporte
En el Poder Judicial

En la televisién

En los diarios

En la radio

En las revistas

En el hospital

En oficinas publicas

En la escuela

En comisarias

En empresas

En comercios y shoppings
En la calle

En los boliches bailables

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mucho mBastante mPoco mNada mNoseleciona

Grafico IV.18: Distribucion de los encuestados segun los lugares donde se discriminan
en Argentina. Fuente propia, N=436.

En cuanto a los lugares donde se discrimina se observa compa-
rativamente en el Grafico IV.18 que son seleccionados casi todos los
sitios propuestos, siendo los que menos discriminacion se indica en
los hospitales con menos del 40% y la radio con 45%, los demas lu-
gares tienen % superiores al 50% en considerando mucho o bastante.

En el Grafico IV.19 se observa la opinion de los estudiantes encues-
tados sobre quiénes discriminan. Los grupos que mas discriminas,
con mas del 70% de seleccion por los encuestados, son: la poblacion
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en general, los sectores economicos privilegiados y los patovicas. Los
que menos discriminan son indicados como los médicos, los docentes,
los sacerdotes, las personas de mayor edad y las de menos recursos
economicos.

25.¢Y cuales cree usted que son los grupos que mas discriminan en el
pais?

Las/os empleadoras/es
Las/os periodistas

Las/os funcionarios publicos
Los patovicas

Las/os médicos

La pPolicia

Las/os docentes

Las/os sindicalistas

Las/os taxistas

Los sacerdotes

Losvarones

Laspersonas de mayor edad
Las/os jovenes

Las hinchadas de futhol
Losmedios de comunicacién
Las/os politicas/os

Las/os empresarias/os

Las personas de bajo nivel socioeconémico
La clase media

Los sectores econdomicos mas privilegiados

La poblacion en general

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Mucho ™ Bastante M Poco M Nada M Noseleciona

Grafico IV.19: Distribucion de los encuestados segun los grupos de personas mas
discrimina en Argentina. Fuente propia, N=436.

4.7 Reacciones frente a la discriminacion en general

Los tres de cada cuatro estudiantes consideran que la gente en
general cuando presencia un acto de discriminacion reacciona con
indiferencia, segun se observa en el Grafico IV.20.
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26.; Como cree usted que generalmente reacciona la gente cuando presencia un acto de discriminacion?

1. Indiferencia 332 76%
Lindilerencia _ 2. Comentarios de reprobacion 89 20%
2.Comentarios de... - 3. Intervencion directa contra ellla agresora 16 4%
4. Apoyo al agresoralor 23 5%

3.Intervencion d.. I
9. Ns/Nc 14 3%
4.Apoyo al agres.. I Otro 2 0%

9. Ns/Nc I

Qtro ‘

0 66 132 198 264 330 396

Grafico 1V.20: Distribucion de los encuestados segun la reaccion frente a un acto de
discriminacion. Fuente propia, N=436.

Un 68% de los estudiantes sabe que la discriminacion puede ser
denunciada judicialmente mientras el 32% no sabe o no contesta,
segun se observa en el Grafico IV.21.

27.¢Sabia Usted que la discriminacion puede ser denunciada judicialmente?

1. Si 296 68%
2. No 121 28%
9. Ns/Nc 17 4%

Si  [298]——

Grafico IV.21: Distribucion de los encuestados segin si saben que la discriminacion
puede ser denunciada judicialmente. Fuente propia, N=434.

Un 75% de los estudiantes considera la discriminacion puede ser
denunciada en el INADI y en un 11% o menos otros lugares como
comisaria, juzgado, defensoria del pueblo, medios de comunicacion,
segun se observa en el Grafico IV.22.
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28.; A donde iria Usted en caso de querer denunciar un acto de discriminacién?

1. INADI 326 5%
o [ 2. Comisara w© 1
2 Comisaria . 3. Juzgado 16 A%
— I 4. Defensoria del Pueblo 486 1%
.Juzgado
5. Medios de comunicacion 37 %
4 Defensoria del... . 9.Ns/Nc 38 9%
5.Medios de comu... . Otro 4 1%
9.Ns/Nc .
Otro |

] 65 130 195 260 325 390

Grafico IV.22: Distribucion de los encuestados segin donde denunciar la discrimina-
cion. Fuente propia, N=434.

29.; Sabia Usted que existe una Ley Nacional contra la Discriminacion (Ley N° 23.592 Antidiscriminatoria)?
2No [176 1. Si 231 53%

2. No 176 40%

9. NsiNc 26 6%

3. Ns/Nc [26]

Grafico IV.23: Distribucion de los encuestados segun si saben la existencia de una Ley
contra la Discriminacion. Fuente propia, N=433.

Un 53% de los estudiantes sabe de la existencia de la Ley Nacional
de Discriminacion mientras el resto no sabe o no contesta, segun se
observa en el Grafico IV.23.

30. Actuacion del Estado ante la Discriminacion

1. Ampliando las instituciones donde realizar

< I 32%
denuncias

2. Realizando mas campafias de difusion e

: 5 I s6%
informacion

3. Dictandonuevas leyes que penalicen los

actos discriminatorios _ 2%
4. Aplicando multas/sanciones [ NNRNREREEEE 35%
8.otros | 1%
9.Ns/Ne [l 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico 1V.24: Distribucion de los encuestados segun lo que debiera hacer el Estado
ante la Discriminacion. Fuente propia, N=434.
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En la pregunta sobre que debiera hacer el Estado ante la Discrimi-
nacion, la mitad opina que debieran realizar mas campanas de difusion
e informacion, uno de cada tres opina que debieran ampliar las insti-
tuciones donde realizar denuncia o aplicando multas/sanaciones. Uno
de cada cuatro opina que debieran dictarse nuevas leyes que penalicen
los actos discriminatorios, segin se observa en el Grafico IV.24.

4.8 Palabras asociadas a diferentes categorias de
discriminacion

Frente a diferentes palabras indicadas (migrantes, gays, travestis,
personas con discapacidad, villeros, adultos mayores) se solicita a los
encuestados que seleccionen de una lista cuales se relacionan con las
indicadas, segun su opinion.

6.1 Migrantes

1. Trabajadoras/es I 37%
2. Diversidad cultural HEEEEEEEEEEE  60%
3. Iguales alas demas personas 47%
4. Extranjeras/os NS 26%
5.Son Latinoamericanos N 10%
6. Oportunistas 5%
7. Quitan trabajo a las/los argentinas/os . 6%

8.0cupan los hospitales publicos = 4%
9.0cupan lugares en la universidad piblica ™ 2%
10. Tienen mala presencia/aspecto Wl 3%
11. Faltade higiene M 5%
12. Ladrones W 2%
13. Narcotraficantes W 1%
14. Educados mm 3%
15. Buenos vecinos B 1%
16. Respetuosos HEEE 5%
98.Otros B 1%
99. Ns/Nc . 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Grafico IV.25: Distribucion de los encuestados segun las palabras asociadas a Migran-
tes. Fuente propia, N=436.

Segun se observa en el Grafico IV.25, la palabra Migrantes es aso-
ciada por un 60% de los encuestados a diversidad cultural y alrededor
de un 50% la asocia con igual a las demads personas, un 37% con tra-
bajadores y 26% con extranjeros.
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6.2 Gays/Lesbianas

1. Prolijas/os M 8%
2. Ordenadas/os N 6%
3.Buen Gusto I 6%
4. Estéticas/os I 11%
5.lgualalasdemas personas I 82%
6. Promiscuas/os M 2%
7. Enfermas/os M 2%
8. Lujuriosas/os M 2%
9. HIV/Sida ® 2%
10. Pornografia M 2%
11. Fantasias sexuales M 2%
12.0dian aloshombres B 1%
13. Falicas/varoniles M 3%
98. Otros WM 5%
99.Ns/Nc Wl 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Grafico IV.26: Distribucion de los encuestados segun las palabras asociadas a Gays/
Lesbianas. Fuente propia, N=436.

Segun se observa en el Grafico IV.26, las palabras Gays/Lesbianas
son asociadas por un 82% de los encuestados a igual a las demas per-
sonas, le sigue un 11% que los asocia a la estética.

6.3 Travestis/Trans

1. Fantasias sexuales mmm 4%
2. Prostitucion I 22%
3.lgualalasdemds personas NN  57%
4. Exuberantes IS 14%
5. Enfermas/os M 2%
6. Anormales M 5%
7. Libidinosos 1 1%
8. Incomprendidos I 32%
9.Trauma | 11%
10. Pobre mmm 4%
98.0tros mH 3%
99.Ns/Nc mmmE 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico IV.27: Distribucion de los encuestados segun las palabras asociadas a Travestis/
Trans. Fuente propia, N=436.
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Segun se observa en el Grafico IV.27, las palabras Travestis/Trans
son asociadas por un 57% de los encuestados a igual a las demas per-
sonas, le sigue un 32% que las asocia con incomprendidos, un 22%
con prostitucion, un 14% con exuberantes y un 11% con trauma.

6.4 Personas con Discapacidad

1. Capacidades diferentes I  67%
2.lgualalasdemds personas ITEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———— 48%
3. Ayuda/solidaridad  ——————— 35,
4. Derechos 46%
5. Enfermas/os 1 1%
6. Lisiadas/os 1 1%
7. Compasion/Pena/Tristeza mmm 4%
8. Diferentes/desiguales m 1%
9. No pueden trabajar ® 1%
10. Problemas fisicos mmm 5%
11. Rechazo ™ 2%
12. Menos inteligencia 0%
13. No pueden estudiar 0%
14. Problemas con la sexualidad 0%
15. Tienen mal aspecto/feas/os | 0%
98.0tros M 2%
99.Ns/Nc W 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Grafico IV.28: Distribucion de los encuestados segun las palabras asociadas a Personas
con Discapacidad. Fuente propia, N=436.

Segun se observa en el Grafico IV.28, las palabras Personas con
Discapacidad son asociadas por un 67% de los encuestados con ca-
pacidades diferentes, le sigue un 48% con igual a las demads personas,
un 46% que los asocia con derechos y un 35% con ayuda/solidaridad.
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1. lgualalas demas personas
2. Personas con problemas de vivienda
3. Excluidos/Fuera del sistema
4. Hacinamiento
5. Tienen mala presencia/aspecto
6. Falta de higiene
7. Ladrones
8. Narcotraficantes
9. Violentas/os
10. Pobres
11. Peligrosas/os
12. Vagos/No trabajan/Indolentes
13. Promiscuos
14. “Grasas”/’gronchos”/”cabecitas negras”
15. Diferentes/desiguales
16. Migrantes (Bolivianos/peruanos/paraguayos)
17. Indigena/aborigen
18. Clientelismo
19. Usan ropa deportiva
20. Invasion
21. Cumbia/Cumbia Villera
98. Otros
99. Ns/Nc

0%

6.5 Villeras/os

I ——— 35%

42%
I —— A1%
EEE——— 4%
—— 11%
—— 3%
—— 8%

3%

EE—— 12%
I 16%
I 3%
I 12%

" 1%

4%

= 3%

. 3%

I 0%

I 5%
I 11%
3%
I 16%
—— 5%

. 3%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Grafico IV.29: Distribucion de los encuestados segun las palabras asociadas a Villeros/

as. Fuente propia, N=436.

Segun se observa en el Grafico V.29, las palabras Villeras/os son
asociada por un 42% de los encuestados con personas con problemas
de vivienda, con un 41% asociadas con excluidos/fuera del sistema,
le sigue un 35% que las asocia con igual a las demds personas. Con
menor porcentaje aparecen hacinamiento, pobres, violentos, ladrones,
peligrosos, mala presencia, falta de higiene, con porcentajes entre 8%

y 16%.
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6.6 Adultos Mayores

1.Son como nosotros/as  IEEEEGGEGEGEGEGEG 6%
2. Respetables GGG 47%
3. Sabiduria I 47%
4.lgualalasdemas personas IEEEEEGEGGGEGEGGG——— 31%
5. Personas Independientes N 7%
6. Nuevos proyectos I 6%
7. Necesitan ser atendidos NG 24%
8. Merecen respeto I 56%
9. Dificultades para incorporar nuevos aprendizajes N 7%
10. Personas pasivas Il 4%
11. Soledad NN 8%
12. Dependencia HE 3%
13. Improdutivos | 0%
14. Serios M 2%
15. Problemasdesalud I 11%
98.0tros W 1%
99.Ns/Nc B 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico IV.30: Distribucion de los encuestados segun las palabras asociadas a Adultos
mayores. Fuente propia, N=436.

Segun se observa en el Grafico IV.30, las palabras Adultos mayores
son asociada por un 56% de los encuestados con merecen respeto, con
un 47% asociadas con respetables o sabiduria, le sigue un 31% que las
asocia con igual a las demas personas, un 26% con son como nosotros
y un 24% con necesitan ser atendidos. Con menor porcentaje aparecen
personas independientes, soledad, dificultades para aprender, nuevos
proyectos, con porcentajes entre 6% y 8%.
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CAPITULO V: ANALISIS COMPARATIVO DE RESPUESTAS
DE LOS ESTUDIANTES DE HUMANIDADES Y LOS
JOVENES DE LA POBLACION, ARTICULANDO LOS EJES
TEMATICOS.

Este capitulo se elaboro considerando los ejes delimitados en el
Marco teorico y los datos construidos a partir de los discursos expre-
sados en las respuestas de los jovenes. Se pueden mencionar diversos
aspectos como componentes del andlisis de la articulacion entre ambos,
las categorias conceptuales y la informacion obtenida por la aplicacion
de la encuesta, significando las preguntas representativas de cada eje.

Se significaron las preguntas representativas de cada eje, articulan-
do y comparando estos sentidos, uno conformado por los habitantes
jovenes de la Region Oeste del Gran Buenos Aires (JRO), y el otro
grupo integrado por estudiantes universitarios del Departamento de
Humanidades y Ciencias Sociales, de la Universidad Nacional de La
Matanza (JUNLaM), permiten construir apreciaciones para compren-
der las relaciones senaladas.

Las poblaciones que integraron este estudio contaron con aspectos
diferentes y semejantes, en su conformacion.

Respecto de las diferencias, sefialamos una poblacion que esta
conformada por estudiantes universitarios, recibiendo contacto directo
con distintos niveles de informacion, normativa, referencias teoricas y
la otra poblacion diversa, con distintos niveles educativos, y escasos
en estudios superiores.

Respecto de las semejanzas, ambos grupos corresponden a jovenes
cuyos (padres) o sostén de hogar, no tuvieron acceso a la educacion
formal de nivel superior, ambas poblaciones también habitan la misma
area geografica, que es el Conurbado Bonaerense, donde las estadisticas
expresan que las familias tienen ingresos y coberturas de sus necesi-
dades, correspondientes a niveles bajos y medio-bajo.

Ambos grupos poblacionales poseen una franja etaria entre 19
anos a 35 afos.
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Los encuestados que integran la muestra intencionada, los estu-
diantes universitarios, cuenta con un alto porcentaje de encuestados
del género femenino, siendo las carreras mds representativas, rela-
ciones laborales, trabajo social, continuando con los estudiantes de
comunicacion social. En este grupo hay escasa representatividad de
integrantes y descendientes de pueblos originarios.

Ambos grupos encuestados, si bien en porcentajes minimos, reco-
nocen en sus antecedentes familiares directos, ascendencia de origen
paraguayo, peruano y boliviano.

Destacando la importancia asignada a la tematica de Discriminacion
la poblacion de la Region Oeste, la pondera en el lugar 17, donde el
3%, la considera como tema importante. Indicando como temas pre-
ocupantes, en primer lugar la Inseguridad (73%), seguido de la des-
ocupacion (42%) continuando en tercer lugar por la educacion (30%).

Coincidiendo con algunos de los datos recién mencionados, para
los encuestados, estudiantes de Humanidades y Ciencias Sociales, la
importancia asignada a la Discriminacion se expresa como problema
ubicada en el lugar 17, representando al 19% de este grupo.

Estableciendo al problema de la desocupacion, en primer lugar,
agrupando al 47%, en segundo lugar a la inflacion, alcanzando el 40%,
y en tercer lugar la corrupcion, 29%.

En ambos grupos encuestados, la tematica de la Discriminacion
ocupa el lugar 17, aunque es diferente el porcentaje que elige este tema
como preocupacion, asi como aquellos que ocupan lugares de mayor
importancia en esta eleccion. Mientras que para la poblacion de la
JRO, el 3% selecciona en ese lugar a la Discriminacion, los JUNLaM,
el lugar 17, es representativo del 19% de la muestra.

La desocupacion, arroja fuertes porcentaje de preocupacion.

Enrelacion a las tematicas que les preocupan, para la poblacion JRO,
la educacion es una temdtica preocupante, siendo la franja poblacion
que menos nivel educativo presenta.

El eje sobre el nivel de importancia pivotea entre porcentaje altos
sobre la importancia que ambos grupos indican otorgarle a la discrimi-
nacion y aumentan aun mas al expresar la importancia que consideran
que el gobierno le deberia otorgar a este tema.

El planteo sobre el nivel de importancia que los encuestados le
asignan al tema de Discriminacion, releva que en ambos grupos es
significativamente elevado, desde las respuesta de los encuestados de
laJRO, sobre la importancia que ellos mismos le otorgan a la discrimi-
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nacion supera el 50%, mientras que para los estudiantes universitarios
los valores numeéricos son ain mas amplios, la expresion supera el 80%.

Aumentan los porcentajes entre el valor otorgado y la importancia
que consideran que deberia ser asignado por el Estado. Los niveles
expresados aumentan entre lo que consideran y lo que estiman deberia
ser otorgado. El porcentaje, sobre el nivel de importancia que estiman
que el gobierno le otorga a esta tematica es semejante en ambos grupos
de encuestados.

Continuando con este punto, en el grupo de los encuestados de la
JRO, un elevado porcentaje (77%), esta de acuerdo con la frase, “la
juventud de hoy es mas violenta e irresponsable que en el pasado”.
También se encuentra un alto porcentaje de acuerdo sobre la frase “En
la TV a las mujeres las tratan como objetos sexuales” (77%).

En el grupo JUNLaM se da una situacion similar, en acuerdo, “las
mujeres son tratadas como objetos sexuales en la TV”, representa un
73%. En cuanto a “la juventud de hoy es mds violenta e irresponsable
que en el pasado” la tendencia es menor con un 55% de acuerdo.

Dentro de las frases con mayores porcentaje y que sefialaron estar
en desacuerdo los encuestados de la JRO, se pueden identificar con
alto porcentaje, “como las mujeres en general tienen mas complicacio-
nes, es logico que ganen menos” (83%), en segundo lugar expresando
desacuerdo se ubica la frase “si mi hija/o fuera homosexual, deberia
llevarlo a un profesional de la salud” (69%).

Estas percepciones, indican de manera similar, en los grupos de
estudiantes JUNLaM, que también expresan un alto desacuerdo con
las siguientes frases: “Como las mujeres en general tienen mas com-
plicaciones, es logico que ganen menos” (94%) y “Si mi hija /o fuera
homosexual, deberia llevarlo a un profesional de la salud” (87%).

Ambos grupos presentan un alto grado de acuerdo sobre el lugar
que les asignan a las mujeres en los programas de TV y desacuerdo
con que ganen menos que los hombres.

En la afirmacion sobre “La mayoria de los delincuentes no tienen
recuperacion”, arroja como respuestas aspectos distantes entre ambos
grupo de jovenes. Los JRO un 52% estan en acuerdo con la frase y
34% en desacuerdo. Entre los JUNLaM un 39% acuerda y un 48% esta
en desacuerdo parcial o total, mientras aproximadamente un 13% en
ambos grupos es indiferente.

Estos datos, como la posicion de estos encuestados, sobre no estar
de acuerdo en relacionar la homosexualidad con la necesidad de cura,

119



DANIEL MARTINEZ (DIRECTOR GENERAL)

representan de manera mayoritaria una posicion que se corresponde
dentro del Paradigma de la Diferencia, alejandose de actitudes corres-
pondiente al modelo médico

Retomando conceptos de Montero (2010), que trabaja, desde la
conceptualizacion del actual paradigma, valoracion juridica de las
diferencias, este modelo, en vez de ser indiferente o simplemente
tolerante con las diferencias, garantiza a todos su libre afirmacion y
desarrollo, no abandondndolas al libre juego de la ley del mas fuerte
sino haciéndolas objeto de esas leyes de los mas débiles que son los
derechos fundamentales.

En referencia a este dato, la OMS, en el ano 2013, establece, que el
derecho a la salud significa que los gobiernos deben crear las condi-
ciones que permitan a todas las personas vivir lo mas saludablemente
posible. Esas condiciones incluyen la disponibilidad garantizada de
servicios de salud, condiciones de trabajo saludable y seguro, vivienda
adecuada y alimentos nutritivos.

El derecho a la salud no debe entenderse como el derecho a estar
sano, como Unica manifestacion, sino que significa la importancia de
entender el concepto de salud, desde una serie de variables complejas
e interrelacionadas, individuales, sociales y medioambientales.

Se reconocen como factores determinantes de la salud, el acceso al
agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, el suministro
adecuado de alimentos sanos, una nutricion adecuada, una vivienda
adecuada, condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente, y ac-
ceso a la educacion e informacion sobre cuestiones relacionadas con
la salud, incluida la salud sexual y reproductiva.

Considerando el grupo de encuestados de JUNLaM, si hay coin-
cidencia en la eleccion de la primera definicion, en cuanto la discri-
minacion es “Marginar, excluir a una persona o grupo de personas”,
aunque es notoriamente superior el porcentaje, contando con mas de
70%. En segundo lugar, “Considerar inferior a una persona o grupo
de personas (63%).

La tercera frase con un indicador importante fue “Rechazar a una
persona o grupo de personas” (42%).

Para este grupo de encuestados, en relacion a lo que cada uno sabe,
conoce o se imagina, la discriminacion, la eleccion, al igual que el
grupo anterior, se centré mayoritariamente en las dos mismas frases:
“Falta de educacion” (53%) y “Violacion de derechos humanos” 49%.
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Sumando una tercera eleccion, con porcentaje significativa: “Una
cuestion moral” 40%.

Interesante el planteo de ambos grupo de encuestados, desde la
eleccion de senalar que Discriminacion es Falta de Educacion”, re-
conocen la necesidad, componente del paradigma actual, en cuanto
la educacion posibilita otorgar derechos, otorgar las posibilidades de
conocer y reconocer la ampliacion de derechos de todos los ciudades,
independientemente de su condicion social, econémica, politica,
religiosa.

En relacion a lo educativo, la idea de inclusion supone desde un
principio que “todos somos diferentes” y plantea a la escuela el desafio
de poner en marcha objetivos, contenidos, sistemas de ensefianza y
de evaluacion, asumiendo esa diversidad y procurando incluir a todos
en el proyecto educativo de la comunidad (Valdez, 2010). Esta idea
acompana el sentido de que la discriminacion pareceria superarse con
educacion.

Desde el eje de las experiencias propias de discriminacion, las
respuestas, de los encuestados de la Region Oeste, senialan que el
28% se sintieron discriminados alguna vez. Entre los que se sintieron
discriminados el 24% dijo haber hecho algo al respecto, 29%hablo
con las personas que lo discriminaron y el 25% los insulto; un 14%
denuncio y el 11% se comunic6 con una persona de cargo superior;
otro 14% se retir6 del lugar y un 7% se distancio de las personas que
lo discriminaron.

En relacion a la reaccion de las personas que observaron la accion
de discriminacion, un 40% intervinieron contra el agresor o hicieron
comentario de reprobacion. Estimando muy pocos que apoyaron al
agresor.

Considerando el mismo eje, las respuestas expresadas por los
jovenes estudiantes universitarios, senalan que un 53 % se sintieron
discriminados alguna vez. Similar porcentaje presencio alguna vez una
situacion de discriminacion en una tercera persona.

Particularmente entre aquellos que se sintieron discriminados
aproximadamente el 40% dice haber hecho algo al respecto y el resto
no hizo nada o no responde. En relacion a lo realizado frente a las
personas que lo discriminaron se observa que no todos respondieron
y que un tercio opté por hablar con las personas que lo discrimino,
otros se distanciaron de lugar y en un porcentaje menor realizaron una
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denuncia. Consignaron que una persona de cada cuatro respondio con
indiferencia frente a la discriminacion de otros.

Estas consignas, involucran a todos, quienes se sienten discri-
minados, quienes discriminan, pero también alude a lo que hacen
aquellas personas que observan practicas de discriminacion. En este
entramado, son llamativos los porcentajes arrojados, entre 28,50 de
los encuestados RO que se sintieron discriminados y 53, dentro de
los estudiantes encuestados que se sintieron discriminados, hay una
diferencia importante.

Estas diferencias también se mantienen entre los que afirmaron
haber hecho algo, los encuestados de JRO, 24% y los JUNLaM, 40 %.
Son semejantes también en cuanto al reconocimiento de una posicion
indiferente de las personas que observaban los hechos de discrimi-
nacion, los encuestados parecen haber sentido que los testigos eran
mayoritariamente pasivos.

Considerando aspectos del actual marco normativo habria un
espacio para senalar que si el porcentaje menor sobre sentirse discri-
minado es por falta de reconocimiento de sus derechos, como sujetos
titulares de los mismos.

En las encuestas efectuadas a los JUNLaM, se identifican datos
que mencionan, cuantas veces se sintio discriminado por, una serie
de caracteristicas y/o atributos, de manera significativa lo mas elegi-
do es por ser mujer, algunas veces (24%), muchas veces (10%) y por
la forma de pensar/ideologia, algunas veces (21%) y muchas veces
(16%) otras causas seleccionadas , en menores porcentajes, fueron el
aspecto fisico, la vestimenta, el sobrepeso, el color de la piel y el nivel
socioeconomico.

Estas referencias acompanan caracteristicas que describen, por un
lado la composicion de la muestra, 70,6% son mujeres, que transitan
por distintas circunstancias donde pueden referir que se sienten dis-
criminados y otro de los fuertes indicadores en esta pregunta fue la
eleccion de sentirse discriminados por la forma de pensar u aspectos
ideologicos, aspecto que durante la formacion académica son anclajes
de formacion, de debate, de intercambio en el desarrollo de carreras
universitarias, particularmente en los campo de saberes de las huma-
nidades y ciencia sociales.

En los grupos de encuestas y dentro de los porcentajes que expresan
que hicieron frente a la discriminacion recibida, en ambos, se identifica
con altos porcentajes, primera eleccion, “Hablar con las personas...”, la
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diferencia se reconoce en las siguientes elecciones, donde los JUNLaM,
“Me distancié”, y los encuestados JRO, resulto “Insulté a la persona”,
en menor porcentaje “Denuncié a la personas...”

Los recursos para resolver las situaciones de discriminacion, selec-
cionadas por los jovenes universitarios ubican la posibilidad de hablar,
denunciar, alejarse. Se explicitan en estas intervenciones recursos
simbolicos, vinculados a aquello que podria ofrecer la informacion, el
acceso a conocimientos normativos, involucrando el reconocimiento
de ubicarse como sujetos de derecho. Mientras que los JRO, las inter-
venciones resultaron mas diversas y difusas

Ampliando las referencias expresadas, en las encuestas aplicadas en
los JUNLaM, se indagaron aspectos singulares sobre ciertos atributos
de los sujetos en las situaciones de discriminacion. Sobre el interro-
gante, ; Cuantas veces presencio dicha discriminacion?, en relacion a
la Obesidad / sobrepeso: Muchas veces (39%), Algunas veces (16%),
Pocas veces (6%) Ns/NC (1%), Sobre la Persona viviendo con VIHSI-
DA: Muchas veces (6%), Algunas veces (7%), Pocas veces (12%), Ns/
NC (10%), Estado de salud (diabetes): Muchas veces (4%), Algunas
veces (7%), Pocas veces (13%), Ns/NC (9%).

De manera constante se evidencia que la percepcion sobre “pre-
senciar” una situacion de discriminacion es mayor en situacion a la
obesidad, disminuyendo de manera significativa ante personas viviendo
con VIH/SIDA y menor aun en situacion de salud.

En las respuestas arrojadas, se percibe diferencias entre “el sentir”
y “el presenciar”, siendo mayores los porcentajes donde se pone en
juego presenciar situaciones de discriminacion. Son menores los por-
centajes, donde la subjetividad se evidencia de manera directa, esto
se observa en las mayores referencias donde se presencian situaciones
de discriminacion.

Particularmente la eleccion de las siguientes preguntas, dentro de
esta categoria, posibilita identificar matices de los entrevistados entre
“sentir”, “presenciar” y la posicion directa en la pregunta sobre si creen
que “los argentinos” , a medida que hay mayor distancia entre lo que
sienten y lo que pueden observar en otros, se modifica los valores.

Paralelamente arroja datos diferentes en situaciones de referencia de
personas con sobrepeso, que la discriminacion en persona viviendo con
VIH o situaciones de salud, como diabetes, celiacos o epilepsia, donde
se reconoce mayor porcentaje de sentirse, percibir o creer sobre que
los argentinos discriminan, dentro de la primera categoria, sobrepeso/
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obesidad, que se presenta de manera explicita y es un atributo que
marca diferencias con los estereotipos estéticos/sociales.

El interrogante, en las encuestas de los JUNLaM, ;Y cudles cree
usted que son los grupos que mas discriminan en el pais?, ofreciendo
distintas opciones, entre ellas, las/los médicos, se plante6: Mucho 57
13%, Bastante 65 15%, Poco 144 33%, Nada 58 13%, Ns/Nc 3 1%.

Las respuestas en estas instancias senalan altos porcentajes sobre las
creencias de los entrevistados en relacion a las practicas de discrimi-
nacion, en los hospitales, aunque disminuye al sefialar concretamente
a los médicos.

En el trabajo de indagacion de Sevilla Gonzdlez y Alvarez Lico-
na, senalan, lo peligroso de que los profesionales de la salud tengan
discursos tanto homofébicos, como discriminatorios, impactando de
manera directa, dificultando y obstaculizando, la relacion médico-
paciente. Este discurso, se constituye como una practica que afecta
negativamente el vinculo médico paciente, ocasionado en muchas
ocasiones que el paciente abandone un tratamiento, y paralelamente
no se cumple con el principio ético, que todo profesional de la salud,
debe garantizar.

“El discurso especifico de homofobia que interesa trabajar es el
del personal de salud, ya que es una practica que dana la relacion
médico paciente, posibilita que el paciente abandone un tratamiento
e incumple con el principio de no maleficencia al que el personal de
salud esta obligado éticamente”.

En estos ambitos hospitalarios o contextos donde se constituyen
las relaciones profesionales de la salud y pacientes, el discurso expre-
sado de manera explicita o implicita, evidencian como las actitudes,
conductas y lenguajes forman parte de una estructura que sostiene a
la cultura, que legitima un discurso normalizador.

Cuando se estigmatiza a un paciente, la relacion médico-paciente
obstaculiza politicas de educacion y prevencion; evita la credibilidad
del sistema de salud; impide que los usuarios soliciten pruebas volun-
tarias; va en contra del derecho a la salud; Se le orilla a no continuar
con su tratamiento; Se le motiva a dejar la institucion, y Se realiza un
maltrato psicoldgico a sujetos vulnerables, en sus condiciones fisicas,
sociales y subjetivas.

Las respuestas reflejan y acompanan de manera significativa que las
posiciones acompanan aspectos donde la atencion Salud en sentido
amplio y general es un derecho, junto a promocionar la salud, desde
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condiciones necesarias (atencion en hospital, no discriminacion e
profesionales de la Salud, vivienda digna, entre algunos de ellos), que
deben identificarse en practicas individuales, sociales e institucionales

De manera amplia, las percepciones reconocidas en las respuestas
de los entrevistados, posicionan matices, transiciones dirigidas hacia
el Paradigma de la diferencia, pero que atin no logran incorporarse en
el devenir institucional y subjetivo.

Sobre el eje de Presenciar experiencias de discriminacion de
terceros, el grupo poblacional de la Region Oeste, expresa que un
77% de los jovenes entrevistados presenciaron alguna situacion donde
consideraron que una tercera persona fue discriminada, entre aquellos
que presenciaron una situacion donde consideraron que una tercera
persona fue discriminada un tercio hizo algo.

Entre las acciones consideradas el 41% senal6 que hablo con las
personas que discriminaron, continuando con aquellos que respon-
dieron que ayudaron a las personas que fueron discriminadas el 20%.

Las respuestas emitidas por los estudiantes universitarios encues-
tados, expresan un total de 81%, que presenciaron alguna situacion
donde consideraron que una tercera persona fue discriminada.

En ambos grupos de encuestados, los porcentaje son significati-
vamente alto, en el reconocimiento sobre presenciar experiencias de
discriminacion de terceros.

Dentro del fragmento de aquello que hicieron ellos al presenciar
hechos discriminacion, plantearon similares estrategias, en primer lu-
gar “hablar con las personas que fueron discriminadas” (JRO 41,30%,
JUNLaM 92%), en segundo lugar “intervinieron/ayudaron a la personas
que fueron discriminadas” (JRO 20 %, JUNLaM 72 %).

Asimismo refieren que desde sus observaciones las personas que
presenciaron situaciones de discriminacion demostraron indiferencia.

En el grupo de JRO en cuanto a las estimaciones de lo realizado
por las personas que presenciaron situaciones de discriminacion, un
porcentaje importante, 75% presenciaron que mostraron indiferencia.

Entre JUNLaM, aquellos que presenciaron situaciones de discrimi-
nacion, el 53% hizo algo al respecto, en este grupo la mayoria habl6 con
las personas que discriminaron o ayudaron a la persona discriminada.

Particularmente, en el grupo de jovenes universitarios encuestados,
la pregunta si sufrié algun tipo de discriminacion se diferencia sobre
la de si presencié discriminacion y si en argentina se discrimina.
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En el planteo sobre la Discriminacion percibida en Argentina,
dentro de los encuestados de los JRO, expresan posiciones con un alto
porcentaje sobre la creencia que se discrimina en Argentina. El 46,5%
plantea que se discrimina mucho, el 42,3% bastante, sumando casi
el 90%; en contraposicion el 10,1% expresan que se discrimina poco.

Para la misma poblacion, la pregunta sobre, ;a quienes estiman
que se discrimina en Argentina?, en mayor porcentaje a las personas
pobres (50%), a las personas migrantes de paises limitrofes (47%),
a las personas con sobrepeso/obesidad (41%), en cuarto lugar a las
personas con discapacidad (32%), a las personas viviendo con VIH-
SIDA (22%). También hay otros grupos, en menor porcentajes, que los
encuestados expresan que son discriminados (personas de piel negra,
pertenecientes a pueblos originarios, minorias sexuales, minorias re-
ligiosas, adultos mayores). En contraposicion a estas expresiones las
personas por su estado de salud (29%) y los nifos/as (31%), son los
grupos menos discriminados.

Continuando con el mismo eje, los encuestados, JUNLaM, expre-
san sobre lo que creen que se discrimina en Argentina, mucho (46%),
bastante 36%, sumando un porcentaje muy cercano.

De manera similar, ambos grupos encuestados, expresan que en
Argentina se discrimina, revelando un porcentaje del 90%.

Precisando las referencias de los encuestados JUNLaM, sobre la
creencia de a quienes se discrimina en Argentina, de manera similar,
que el primer grupo, en un alto porcentaje, seleccionan, a las personas
pobres, a las personas migrantes de paises limitrofes (80%), bastante,
a las personas pertenecientes a pueblos originarios, a personas de piel
negra, a las minorias sexuales, a las personas que viven con VIH-SIDA
(70% - 75%). Continuando con porcentajes que referencian poco,
cercanos al 40% / 50%, al grupo de personas de origen asiatico, a las
mujeres, a las minorias religiosas.

Se evidencia, que para ambos grupos de encuestados, hay similares
referencias sobre la percepcion que en Argentina se discrimina con un
alto porcentaje al 90%. Asimismo arrojan datos semejante, en relacion a
que los grupos que se discrimina con mayor frecuencia son los pobres,
migrantes y las personas con sobrepeso /obesidad.

Continuando con este planteo, las respuestas de los JRO, frente a
la consideracion de donde se discrimina en Argentina, las expresio-
nes senalan, en el rango de mucho, en la calle (43%), en la escuela
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(32%), en los boliches bailables (33%), en la television (29%), en las
comisarias (29%).

Dentro de los grupos mas afectados por la discriminacion, se
menciona en estos encuestados, los inmigrantes bolivianos/as (49%),
las personas de nivel (48%), los inmigrantes paraguayos/as (30%),
los inmigrantes peruanos/as (23%), las personas con discapacidad
(16%), personas con obesidad o sobrepeso (8%), los gays, lesbianas
y travestis (7%).

Particularmente, las referencias sobre estos grupos que se senalan
como aquellos mas discriminados, inmigrantes de paises limitrofes, son
coincidentes con los origenes parentales directos de los encuestados.

Para estos encuestados, dentro de los grupos que mas discriminan
se registrd, la poblacion en general (59%), los sectores econdomicos
mas privilegiados (37%), la clase media (10%).

Dentro de los ambitos que creen, los JUNLaM, que mas se discrimi-
nan, en la calle, en los boliches bailables, en la television, en la escuela,
en las comisarias con mucho porcentajes cercanos al 80%; bastante
en los medios de transportes, en el poder judicial, en los diarios, en
los comercios y shopping, en las oficinas publicas, con un porcentaje
cercano al 60%.

Continuando con los JUNLAN, entre los grupos que mas discri-
minan, con un porcentaje elevado, se encuentran los sectores eco-
némicamente mas privilegiado, la poblacion en general, con valores
cercanos al 80%, bastante, refieren a los empleadores, a los periodistas,
los funcionarios publicos, la policias, los varones, las/os jovenes, las
hinchadas de futbol, los medios de comunicacion, las/os politicos,
porcentajes cercanos al 60%.

Dentro del eje de Ambitos Sociales que favorecen la discriminacion,
a partir de estos ultimos datos, hay coincidencias, en ambos grupos de
encuestados, considerando como ambito social de mayor discrimina-
cion, a la calle; como asi también los boliches bailables, y las escuelas.

La referencia a la escuela, es significativa, como espacio publico,
es una institucion altamente significativa para la sociedad en su con-
junto, pero que al mismo tiempo es un espacio donde creen que mds
se discrimina.

Se observa de manera coincidente, en ambos grupos de encuestados,
que los ambitos sociales con baja discriminacion, son los hospitales
y la radio. De manera particular para los JRO, en menor porcentaje,
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también las oficinas publicas y los diarios; y para los JUNLaM, el poder
judicial y los eventos deportivos.

Para el eje palabras asociadas a diferentes categorias de discrimi-
nacion destacaremos los grupos presentes en ambas encuestas (JRO y
JUNLaM) estas son migrantes, gays, travestis, villeros, discapacidad.

Segun el resultado de las encuestas el mayor porcentaje de discrimi-
nacion se da hacia las personas migrantes de paises limitrofes, ambos
grupos de entrevistados adjudican a este grupo el primer lugar dentro
de las opciones seleccionadas JRO 84% y JUNLaM 79%.

Siendo entonces, indicado por ambos grupos, el de los migrantes
como el segmento mas discriminado. Este dato coincide con las ex-
periencias de discriminacion ya que un alto porcentaje indico haber
presenciado experiencias de discriminacion en las que se discriminaba
a otro por ser migrante.

Destacaremos que del total de encuestados el 95% eran argentinos,
el 5% restante eran de Bolivia, Paraguay, Otros paises Latinoamerica-
nos y no sabe no contesta. De esta manera la muestra se conforma
en casi su totalidad por individuos nacionales. Aunque cuando se
indaga un poco mas a fondo el 92% de los padres de los encuestados
son argentinos, distribuyendo el 8% restante en paises como Bolivia,
Paraguay, Uruguay, Chile, otros paises latinoamericanos, Italia, Brasil,
no sabe no contesta.

Respecto de la normativa relacionada con la tematica de migracion,
laley 25871 de migracion segun lo establece el INADI marca un antes
y un después respecto de la tematica, segun esta ley los inmigrantes
adquieren derechos servicio sociales, bienes publicos, salud, educa-
cion justicia trabajo empleo y seguridad. Mencionaremos entonces
en este apartado el dato relevado en el informe del INADI en el cual
se indaga respecto del nivel de conocimiento de la ley de migraciones
alli se indica la ley de migraciones se encuentra en el extremo del des-
conocimiento (61,1%), asi como también el nivel de importancia que
se le adjudica a la misma ley se encuentra en el rango de porcentajes
mads bajo (22%)

Segun los datos aportados por los grupos de jovenes encuestados
analizaremos las respuestas para las palabras o frases con las que aso-
ciaban a distintos grupos sociales. Cabe recordar que para cada uno
de ellos era posible que seleccionaran mas de un término.
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La nocion de igualdad (igual a las demads personas) surge como la
opcion mas elegida entre frases y palabras asociadas tanto por los JRO
31% como por JUNLaM 46%.

Respecto de la percepcion hacia los migrantes a través de las pala-
bras asociadas se obtienen los siguientes resultados, el grupo de JRO
considera a los migrantes como

Trabajadores 33% - Iguales a las demas personas 31% - Diversidad
cultural 14% -

El grupo encuestado JUNLaM considera a los migrantes como
diversidad cultural 60% - Iguales a los demas 46% - Trabajadores 37%

Existe coincidencia en las primeras cuatro palabras asociadas, lo
que cambia es el orden y el porcentaje para cada una de ellas. Siendo
en el grupo de UNLAM seleccionadas en primer lugar y con mayor
porcentaje palabras como igualdad y diversidad las cuales se corres-
ponden con los discursos normativos vigentes asociados al término
migracion o migrantes

El analisis comparativo de ambos grupos se muestra una leve
diferencia en direccion a una menor presencia de representaciones
discriminatorias en la muestra de jovenes de la UNLAM, fundamen-
talmente destacaremos la presencia de concepciones relacionadas
con los derechos y la igualdad asociadas a los migrantes las cuales se
encuentran senaladas y representan el cambio de paradigma respecto
de la migracion en nuestro pais.

Podriamos atribuir esta diferencia a la formacion especifica que
los alumnos de las carreras de humanidades adquieren alineada a la
concepcion de los sujetos basadas en los derechos.

Si bien destacamos la presencia de respuestas de signo positivo,
existe presencia de respuestas, aunque en menor porcentaje de frases
o palabras de signo negativo correspondientes a prejuicios negativos
en ambos grupos. Estos datos encuentran correspondencia con la
idea expresada por ambos encuestados respecto de que los migrantes
en la Argentina son un grupo al cual se discrimina. Tomando las tres
palabras/frases que se corresponden con estos discursos encontramos
un 16% de respuestas en los JUNLaM y 17% en JRO. Siendo la que
mayor seleccion obtiene “quitan trabajo...” en JRO y 6% en JUNLaM.

Llama la atencion que siendo el grupo referido por ambos grupos
de entrevistados como a quienes mas se discrimina en la Argentina al
analizar los resultados estos no condicen con estos porcentajes. Po-
driamos atribuirlo al hecho de que la pregunta a quienes cree que se
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discrimina deja de lado al entrevistado permitiéndole tomar distancia
suficiente para dar una respuesta determinada, al indagar sobre frases
asociadas la distancia disminuye ya que se le pide al entrevistado que
seleccione sus preferencias o creencias.

Es por esta razon que destacamos la presencia aunque en menor
medida de las frases negativas para llamar la atencion junto con el alto
porcentaje obtenido como grupo al cual se discrimina para acercarnos
alaidea de que ser migrante atin implica ser sujeto de discriminacion.

Para las palabras y frases asociadas a gays, encontramos que am-
bos grupos coinciden en que la frase ubicada en primer lugar es decir
con mayor porcentaje de respuestas corresponde a igual a las demas
personas, sin embargo se muestran valores en porcentaje diferentes,
JUNLaM esta opcion obtiene un 81% mientras que en JRO un 49%, es
decir que 8 de cada diez estudiantes consideran que los gays o lesbianas
son iguales a las demds personas.

En relacion a los travestis tanto los jovenes de RO como los de
la UNLAM consideran que son iguales a las demas personas, otor-
gando el siguiente porcentaje, JUNLaM 57% y JRO 41%. Para los
JUNLaM junto con esta consideracion se hacen presentes las opciones
31% incomprendidos, 22% prostitucion, 5% anormales, 2% enfermos.
Los JRO asocian a las personas travestis con 21% prostitucion, 11%
enfermos, 7% incomprendidos, 7% anormales.

En relacion a estas elecciones encontramos que si bien los conte-
nidos son los mismos encontramos que en el grupo de encuestados
JUNLaM un mayor porcentaje se distribuye en nociones en las cuales
las dificultades son atribuidas al contexto 31% incomprendidos y un
18% de palabras asociadas se corresponden a consideraciones relacio-
nadas a la persona, enfermo anormales, con un total de 14%. Para los
JRO encontramos la proporcion inversa es decir un 7% asociado al
contexto con la palabra incomprendidos y un 18% relacionadas con
la persona travesti.

En relacion al eje de analisis discapacidad” destacaremos aqui que
seguin los resultados en ambas encuestas los jovenes entrevistados
consideran a las personas con discapacidad como uno de los grupos
mas discriminados en la Argentina, JRO 68% JUNLaM 55%

La presencia de discapacidad propia o en un familiar arroja valores
similares en ambos grupos (20% y 22%) de entrevistados.
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Mencionaremos algunas nociones respecto de la ley relacionada
con la discapacidad. En primer lugar el hecho que la ratificacion de
la convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
marcan un cambio en el paradigma sobre la discapacidad, luego que
la misma implica un facilitador para la concrecion de los derechos de
las personas con discapacidad.

En el informe del INADI se muestra que la ley sobre discapacidad
se encuentra en el extremo del desconocimiento con solo un 15,9%.

Si bien en las encuestas realizadas a los jovenes de ambas muestras
no se indaga sobre la ley resulta interesante observar ciertas concep-
ciones respecto de la discapacidad a través de las palabras asociadas
al término.

Segun los jovenes RO la palabra discapacidad se asocia con las
frases:

Igual a las demas personas 42%, Capacidades diferentes 32%, Ayuda
y solidaridad 24%, Derechos 20%, Compasion pena tristeza 17%. En
los jovenes de la UNLAM se obtienen los siguientes resultados: Ca-
pacidades diferentes 67%, Igual a las demas personas 48%, Derechos
45%, Ayuda solidaridad 35%

Dentro de las palabras elegidas destacaremos los conceptos Igualdad
y Derechos en ambos grupos son seleccionados con un alto porcentaje
ya que se encuentran alineados con el modelo social de discapacidad
incorporado en nuestra legislacion.

Si bien estas respuestas indicarian la presencia de concepciones
asociadas al cambio de paradigma respecto de la discapacidad, también
se encuentra presencia del modelo anterior a través de las palabras
seleccionadas como por ejemplo capacidades diferentes, pena tristeza,
ayuda. Esto nos permite considerar que aun nos encontramos en una
etapa de transicion en la cual ambos modelos coexisten.

Respecto de las concepciones asociadas a la palabra villeros las
encuestas arrojan los siguientes resultados: JUNLaM Problemas de
vivienda 42%, excluidos 41%, igual a las demas. .. 34% y los JRO Pobres
28%, igual a las demads... 26%, excluidos 19%.

Aqui particularmente encontramos referencias marcadas hacia el
contexto y a la nocién de igualdad para los entrevistados de UNLAM
en mayor porcentaje pero con presencia también aunque en menor
porcentaje en los JRO. Se hace referencia como primer opcién a cues-
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tiones habitacionales y del contexto social por parte de los JUNLaM y
asociado a lo econémico en los JRO como primera opcion.

Para el eje frases con las que se identifican los encuestados men-
cionaremos particularmente que el INADI reconoce ciertas frases que
se corresponden con mitos discriminatorios hacia la migracion como
por ejemplo roban el trabajo, imposibilitan los accesos a los servicios
publicos, son delincuentes.

A partir de los indicadores de percepcion de discriminacion des-
tacamos las frases que remiten a situaciones de discriminacion. En
este caso agrupamos los resultados de las respuestas relacionadas con
esta temadtica.

Las frases propuestas en la encuesta reflejan los mitos discrimina-
torios mencionados por el INADI. Las/os trabajadores que vienen de
paises vecinos les quitan posibilidades a los trabajadores argentinos.
Mencionamos que esta frase refleja los mitos discriminatorios, aqui
se vislumbra “roban el trabajo” JRO - 39% acuerdo - 43% desacuerdo,
JUNLaM -27% acuerdo - 58% desacuerdo - Si pudiese elegir, preferiria
tener de vecinos una familia de argentinos de costumbres semejantes. ..
JRO- 17% acuerdo - 60% desacuerdo JUNLaM 17% acuerdo - 63%
desacuerdo. La Argentina deberia ser para las/los argentinas/os, y por
eso deberian limitar el ingreso de inmigrantes. JRO 32% acuerdo - 51%
desacuerdo JUNLaM 23% acuerdo - 64% desacuerdo.

Segun estos resultados se observa un mayor porcentaje general,
es decir en ambos grupos encuestados, asociado al desacuerdo con
estas frases. Destacamos la frase para la cual disminuye el porcentaje
de desacuerdos se relaciona directamente con el mito discriminatorio
“roban trabajo”.

Tanto en relacion al trabajo, como el ingreso al pais y goce de
derechos de ciudadania se vislumbra un porcentaje significativo de
respuestas discriminatorias.

Resaltaremos aqui un dato que se observa en la muestra seleccio-
nada que indica como problemas de la argentina para ambos grupos
el resultado aportado por la encuesta respecto de problemas o temas
preocupantes se les asigna al tema de la desocupacion JRO 42% y JUN-
LaM 47%. Asimismo haciendo un analisis por grupos de entrevistados
encontramos una leve diferencia respecto del desacuerdo ya que se
encuentra aumentado en los alumnos de la UNLAM.

Sin embargo la presencia aunque en menor porcentaje de respues-
tas de acuerdo con estas frases nos indican que aun se encuentran
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presentes en ambos grupos representaciones asociadas a mitos discri-
minatorios hacia los migrantes.

En las frases asociadas a la homosexualidad como una enfermedad
(esta pregunta lleva al plano de lo personal la tematica de la homose-
xualidad) encontramos mayor porcentaje de respuestas en desacuerdo
JUNLaM 87% y JRO 70%. En las respuestas en acuerdo se muestra una
mayor diferencia en porcentajes entre los dos grupos de encuestados
JUNLaM 6% y JRO 18%.

Estos datos se corresponden con mayor presencia de respuestas
asociadas a cuestiones discriminatorias en JRO para las palabras aso-
ciadas a Gays y Travestis en donde se ve aumentado el porcentaje de
respuestas como enfermos, anormales 18% en total frente a un 7%
obtenido por los JUNLaM.
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CONSIDERACIONES FINALES

Se considera que este trabajo realizado sobre el relevamiento y
analisis de las percepciones, representaciones y experiencias relativas
a la discriminacion, a partir del discurso obtenido, desde la aplica-
cion de la encuesta, en los jovenes habitantes de la Region Oeste del
Gran Buenos y estudiantes del departamento de Ciencias Sociales y
Humanidades, ha sido desarrollado favorablemente cumpliendo con
los objetivos planteados.

Se busco observar, comprender y producir conocimiento respecto
de la relacion entre la produccion tedrica y la produccion del discurso
social en relacion a la discriminacion, buscando comprender la influen-
cia del discurso formal sobre las representaciones de los encuestados.

Retomando la hipotesis construida al inicio de este proyecto y pre-
citada en nuestro libro, deciamos que segun los resultados del ultimo
Mapa de la Discriminacion publicado por el Instituto Nacional contra la
Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI), la representacion
social con respecto a la discriminacion varia segtin el nivel educativo
de la poblacion. En este sentido, nos planteamos como supuesto que
en el ambito de la educacion superior el discurso formal (teoria, in-
vestigaciones, estudios, legislacion) tienen una fuerte influencia con
respecto a la construccion y produccion social del discurso en relacion
a la discriminacion, entre los jovenes universitarios de entre 18 y 35
anos, considerando la informacion obtenida y analizada, se podria
senalar que esta hipotesis planteada, fue parcialmente corroborada,
es decir corroborada, aunque no de manera absoluta.

En el contexto de la obtencion de informacion y analisis cuantita-
tivo/cualitativo de los datos se podria estimar que el discurso formal,
si bien impacta en las percepciones de los jovenes estudiantes del
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, encuestados, el
impacto aun no se constituye de manera significativa.

En la eleccion de las respuestas de ambos grupos hay ciertas si-
militudes en caracteristicas y sentidos semejantes, expresando estar
ubicados dentro del paradigma actual, pero hay marcadas diferencias
al establecer las cantidades y porcentajes de las elecciones. En algunas
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circunstancias, las diferencias parecen ser de frecuencia, de cantidad
y porcentaje en la eleccion, pero no son de contenidos.

Las diferencias que se pueden reconocer en las respuestas, del grupo de
estudiantes, que se centran en el acceso al tipo de discurso formal, los posi-
ciona dentro del paradigma del modelo social, en cuanto es fuerte laimpronta
de constituirse en sujetos de derecho, y es desde el reconocimiento de estos
derechos que les posibilita generar estrategias de resolucion de situaciones de
discriminacion como el empleo de la palabra, la denuncia, el reconocimiento
de la atencion de la salud, desde una perspectiva integral, asi como la identi-
ficacion de situaciones de discriminacion por atributos como la situacion de
género o aspectos ideologicos, rompiendo la desnaturalizacion de situaciones
que en la vida cotidiana no siempre son reconocidas como situaciones de
discriminacion. Denotando recursos simbolicos e informacion adecuada

Se considero la eleccion de palabras significativas, como discrimina-
cion, discapacidad, inclusion y pobre, con importante carga ideologica
dentro del contexto de las frases ofrecidas en las encuestas, en este
punto observamos similitudes, de los encuestados. Por ejemplo, ambos
grupos ubican en el lugar 17, como tema de preocupacion a la Discri-
minacion, mientras que el grupo de JRO, cuenta con un 3%, mientras
que el grupo de JUNLaM, refiere al 19%, pero las diferencias estuvo
senaladas por los porcentajes de esas elecciones. Otro ejemplo que se
podria mencionar es, el referido a que La discriminacion es “Falta de
educacion”, esta afirmacion fue seleccionada por ambos grupos, en
porcentajes similares (JRO, 69% y JUNLaM 53%).

Estos ejemplos remiten a aspectos que posibilita identificar que las
percepciones, de los integrantes de ambos grupos, no se encuentra
plenamente afectado por el acceso a la informacion, sino que también
hay variables intervinientes en estas elecciones, entre algunas de ellas,
edades, experiencias de pertenecer a contextos familiares, sociales y
culturales, semejantes, junto con otras como respuestas construidas
por el género femenino, franja etdrea entre los 18 y 35 anos y una
co-relacion entre los encuestados y el referente sostén del Hogar que
cuenta con estudios universitarios incompletos.

Identificando ahora donde estarian las diferencias que se senalan,
entre las respuestas de ambos grupos. Dentro del fragmento de aquello
que hicieron ellos al presenciar hechos discriminaciéon, plantearon
similares estrategias, en primer lugar “hablar con las personas que
fueron discriminadas” (JRO 41,30% , JUNLaM 92%), en segundo lugar
“intervinieron/ayudaron a la personas que fueron discriminadas” (JRO
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20 % ,JUNLaM 72 %), estos ejemplos refieren a las mismas elecciones
sobre practicas frente a la discriminacion, pero al observar los “por-
centajes los estudiantes presentan mayores recursos informativos para
intervenir en estas situaciones.

En los JUNLaM la afirmacion sobre “La mayoria de los delincuentes no
tienen recuperacion”, arroja como respuestas: en ambos aspectos distantes:
entre Parcial Acuerdo (24%) y Total desacuerdo (27%), se visualiza que hay
una posicion de transicion y mayor tendencia y posiciones vinculados entre
los entrevistas dirigidos hacia el nuevo y actual paradigma, las respuestas se
desprenden de posiciones predeterminadas o biologicista. En total entre los
JRO un 52% esta entre parcial y total acuerdo con la frase mientras entre los
JUNLaM un 39% acuerda y un 48% esta en desacuerdo parcial o total.

Las respuestas, en un porcentaje importante, dan cuenta, que desde
los discursos de los entrevistados, se reconocen aspectos vinculados
al nuevo paradigma Social, senalamos el Paradigma de la Diferencia,
reconociendo de manera positiva las diferencias.

Se pudo observar también en las respuestas, una doble valorizacion
en la eleccion de frases, mientras que aquellas preguntas que dan
cuentan sobre actitudes propias, individuales que apelan al sujeto
entrevistado, registran una posicion de sentidos y practicas de denun-
cia, a cambio aquellas respuestas donde deben senalar las actitudes de
otras personas, como por ejemplo, que realizaron otros sobre actos de
discriminacion, los porcentajes disminuyen.

A modo de ejemplo, es significativa la diferencia de niveles entre
la importancia que le otorga al tema, de manera personal, cercana
o semejante a lo que considera que el gobierno deberia otorgarle y
disminuye significativamente en relacion a lo que considera que el
gobierno le da a esta tematica, este planteo es similar en ambos grupos.

Particularmente la eleccion de preguntas, posibilita identificar
matices de los entrevistados entre “sentir”, “presenciar” y la posicion
directa en la pregunta sobre si creen que “los argentinos”, a medida
que hay mayor distancia entre lo que sienten y lo que pueden observar
en otros, se modifica los valores.

Aun desde las respuestas se puede reconocer una posicion de
transicion hacia el paradigma del Modelo Social, del Modelo de las
Diferencias. Asimismo esta transicion y elementos de este paradigma
se reconocen en mayor medida en el discurso, en las palabras y frases
seleccionadas, y en menor medida, en practicas o intervenciones de
discriminacion.
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CONCLUSIONES GENERALES

Se ha trabajado y mucho en los objetivos planteados en un comien-
zo, lograndose casi en su totalidad, aunque la compatibilizacion de las
bases de datos fue mas complicado de lo esperado.

Los resultados son muy interesantes y las bases permiten estudios
posteriores mas profundos, considerando analisis estadisticos multi-
variados.

También seria interesante complementar con entrevistas para un
mayor analisis del discurso y para la contrastacion de hipotesis o
conclusiones derivadas de este trabajo.
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