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PRESCRIPCION

INTRODUCCION

La exigencia de seguridad es una de las necesidades humanas basicas que
el Derecho intenta satisfacer. La seguridad constituye un deseo arraigado en
la vida animica del hombre, que siente terror “ante la inseguridad de su
existencia, ante la imprevisibilidad y la incertidumbre a que esta sometido”.

Uno de los factores que provoca un mayor grado de inseguridad en las
relaciones juridicas es la prolongaciéon en el tiempo de la incertidumbre o
inestabilidad en el goce y titularidad de los derechos y obligaciones.

Para solucionar dicha incertidumbre es que el derecho ha elaborado el
instituto juridico de la prescripcion.

El fundamento de la prescripcion no estd dado por una simple presuncion
que la obligacién se ha extinguido, sino que es una institucion de orden
publico fundada en que al Estado, al orden juridico, le interesa que los
derechos adquieran estabilidad y certeza.

Distintos articulos del Cédigo Civil permiten aproximarnos al concepto y
funciones del instituto de la prescripcion liberatoria en nuestro régimen
juridico.

Por ejemplo, el articulo 3947 establece que “los derechos reales vy
personales se adquieren y se pierden por la prescripcion. La prescripcion es
un medio de adquirir un derecho o liberarse de una obligacion por el
transcurso del tiempo.

Por consiguiente, habremos de distinguir entre prescripcion adquisitiva
(medio de adquirir un derecho, llamada también “usucapién”) y la
prescripcion liberatoria (medio de libertarse de una obligacion por el
transcurso del tiempo y la inaccién del acreedor), siendo esta ultima la que
interesa analizar desde la perspectiva tributaria.

El articulo 3949 dispone que “la prescripcion liberatoria es una excepcion
para repeler una accién por el s6lo hecho que el que la entabla, ha dejado
durante un lapso de tiempo de intentarla, o de ejercer el derecho al cual ella
se refiere”.

Es decir que la ley estd reconociendo la extincion de la accion
correspondiente al titular de un derecho por su inacciéon durante un lapso de
tiempo legalmente establecido.
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Por ultimo, el articulo 4017 establece que “por sélo el silencio o inaccion del
acreedor, por el tiempo designado por la ley, queda el deudor libre de toda

obligacion”.

De los articulos citados podemos extraer los presupuestos que tornan
aplicable el instituto de la prescripcién, asi como su naturaleza y efectos:

En primer lugar, dos son los presupuestos requeridos para que opere la
prescripcion liberatoria:

1- La falta de ejercicio de un derecho por parte del titular del mismo.

2- El transcurso del tiempo.

En segundo lugar, se debe aclarar que la prescripcion no constituye un
medio de extincion de las obligaciones, sino que los efectos de la
prescripcion consisten en extinguir las acciones judiciales que hubieran
podido utilizarse para exigir el cumplimiento de la obligacién, si la misma no
hubiese prescripto. Por ende, cuando la prescripcion opera sobre una
obligacién, la misma no se extingue, sino que se convierte en una obligacién
natural con el consiguiente efecto de que si se paga voluntariamente dicha
obligacién prescripta, no puede reclamarse lo pagado en dicho concepto.
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FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO PRIVADO Y EN EL
DERECHO TRIBUTARIO

Como primera diferencia entre el instituto de la prescripcion del derecho
privado, y el mismo instituto transportado al derecho tributario, podemos
senalar que el fundamento de ambos no es el mismo.

En el derecho civil se considera que dos son los fundamentos que justifican
la existencia del instituto de la prescripcion: el primero eminentemente
objetivo, “es la conveniencia general de liquidar situaciones inestables con el
objeto de tutelar la seguridad juridica”; mientras que un segundo fundamento,
basado en consideraciones subjetivas, justifica la existencia del instituto en el
hecho del probable abandono del derecho que la inaccion del titular hace
presumir.

En el campo civil, la prescripcion no puede ser invocada de oficio por el juez.

En el derecho tributario, a diferencia del derecho civil, el fundamento de la
prescripcion solo puede buscarse en criterios objetivos, y puede reconducirse
a la necesidad y conveniencia de tutelar el principio de seguridad juridica.

El principio de indisponibilidad o inderogabildad de la obligacion tributaria,
consecuencia del caracter de la obligaciéon ex lege que ostenta la misma, y
del interés publico que en ella subyace, torna impensable que la inaccion de
la Administracién pueda interpretarse como una renuncia a hacer efectivo el
crédito tributario, el fundamento subjetivo que se acepta en el derecho civil.

Por otra parte, cabe sefalar que en materia tributaria, reforzando la
necesidad de la existencia del instituto en funcién de elementales razones de
seguridad juridica, la prescripcion constituye una exigencia légica del
principio de capacidad contributiva el cual postula el gravamen de la
capacidad actual.

El principio de capacidad contributiva denota una aptitud de las personas
para pagar los tributos, es decir, posesion de riqueza en medida suficiente
para hacer frente a la obligacion fiscal.

Se destaca que si adopta como criterio de capacidad contributiva una
situacion pasada, presumiendo su mantenimiento en la esfera patrimonial del
contribuyente, sélo puede ser admitida a titulo de presuncion relativa que
permita prueba en contrario.

En efecto, de admitirse la posibilidad de que subsista indeterminadamente en
cabeza del Estado la posibilidad de exigir las obligaciones fiscales no
satisfechas en su momento, podria generarse la situacibn de que se
acumulen deudas tributarias que excediesen la capacidad contributiva actual
del sujeto pasivo. Esta acumulacién de obligaciones tributarias, dentro de
ciertos limites temporales es sensata, porque deriva del propio
incumplimiento del sujeto pasivo de la obligacién, pero cuando se exceden
pautas temporales razonables, la no exigencia del tributo resulta imputable
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también a la Administracién por no llevar a cabo las tareas de verificacion y
fiscalizacion que la ley le atribuye a esos fines.

En materia tributaria la prescripcion se produce por el incumplimiento del
deudor de satisfacer espontaneamente sus obligaciones fiscales y por un
incumplimiento de la ley por parte de la Administracion, consistente en el no
ejercicio de los deberes de verificacién y determinacién que la ley le impone
en ciertas circunstancias, y no parece admisible que dicho incumplimiento de
la Administracion pueda acarrear una acumulacién ilimitada de deudas
tributarias pendientes en cabeza de un solo contribuyente.
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PRESCRIPCION Y CADUCIDAD . DIFERENCIAS.

La similitudes existentes entre el instituto de la prescripcion y el de la
caducidad nos llevan a senalar, en forma previa al estudio de los supuestos
de prescripcién en particular regulados en la Ley N° 11.683, las diferencias
existentes entre ambos institutos.

Siguiendo a Llambias podemos senalar que las diferencias entre ambos
institutos son, basicamente, cinco:

1-

Mientras que la caducidad extingue el derecho, la prescripcion no
extingue el derecho, sino sblo la accion judicial necesaria para ejercerlo o
reclamarlo.

La prescripcion es una institucion general que afecta a todos los
derechos, exceptuandose unicamente aquellos derechos expresamente
sefalados como imprescriptibles. La caducidad en cambio, es una
institucion particular de ciertos derechos, los cuales nacen con una
existencia limitada en el tiempo.

Debido a que la caducidad supone que los derechos afectados por la
misma tienen una duracion prefijada, no caben en ella las causas de
interrupcién o suspension, mientras que las mismas son admitidas en la
prescripcion.

La prescripcion sélo puede surgir de la ley, mientras que la caducidad
puede tener su origen tanto en la ley como en la convencién de los
particulares.

Ambos institutos suelen diferenciarse por el hecho de que los plazos de
prescripcidon suelen ser prolongados, mientras que los términos de
caducidad son, por lo general, muy reducidos.
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OPORTUNIDAD PARA OPONERLA

El articulo N° 3962 del Codigo Civil, establece que la prescripcion debe
oponerse al contestar la demanda o en la primera presentacién en el juicio
que haga quien intente oponerla.

Si bien podria interpretarse que la “primera presentacion” a que alude la
norma, comprenderia un plazo otorgado hasta el preciso momento que la
misma se materialice, prescindiendo del estadio procesal, nada habilita a una
conclusién semejante, toda vez que produciria un dislate procesal,
quebrantando el principio de perentoriedad de los plazos.

En sede del Tribunal Fiscal de la Nacion, la prescripcion debe plantearse al
momento de interponer el recurso de apelacion ante dicho Tribunal, que es
cuando deben expresarse todos los agravios y oponerse las excepciones
que se estimen pertinentes.

En el caso de una ejecucidon fiscal, puede concluirse que la primera
presentacion debera efectuarse dentro del plazo establecido para oponer
cualquiera de las excepciones admisibles, es decir, dentro de los cinco (5)
dias de practicada la intimaciéon de pago al demandado, conforme lo dispone
el articulo 92 de la Ley N° 11.683.
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LA PRESCRIPCION EN LA LEY N° 11.683

El capitulo VIII del Titulo | de la Ley N° 11.683, regula cuatro distintos
supuestos de prescripcion:

a) La prescripcion de las acciones y poderes del fisco para determinar y
exigir el pago de los impuestos (art. 56 y 57)

b) La prescripcion de las acciones y poderes del fisco para aplicar las multas
previstas en la Ley N° 11.683 (art. 58 y 59)

c) La prescripciéon de las acciones y poderes del fisco para hacer efectivas
las multas (art. 56 y 60)

d) La prescripcion de la accion de repeticion de impuestos (art. 56, 61,62,63
y 64)

La ley tributaria regula en forma detallada el instituto de la prescripcion,
estableciendo los plazos de prescripcion, el momento en que los mismos
comienzan a correr, las causales de suspension e interrupcion de los
mismos, la forma de cdmputo de los plazos de suspension, etc.

Ello determina que en lo especificamente previsto se apliquen las normas de
la presente ley que regulan la prescripcion, subsistiendo, para aquellas
cuestiones no previstas en la misma, la necesidad de recurrir a las normas
del derecho civil que regulan el instituto de la prescripcién en el derecho

privado.

La prescripcion de las acciones y poderes del fisco para determinar y
exigir el pago de los impuestos (art. 56 y 57)

El articulo 56 de la Ley N° 11.683 establece :

“Las acciones y poderes del Fisco para determinar y exigir el pago de los

impuestos regidos por la presente ley, y para aplicar y hacer efectivas las

multas y clausuras en ella previstas, prescriben:

a)Por el transcurso de cinco afios en el caso de contribuyentes inscriptos, asi

como en el caso de contribuyentes no inscriptos que no tengan obligacion

legal de inscribirse ante la Administraciéon Federal de Ingresos Publicos o

que, teniendo esa obligaciéon y no habiéndola cumplido, regularicen

espontaneamente su situacion.

a) Por el transcurso de diez afnos en el caso de contribuyentes no inscriptos.

b) Por el transcurso de cinco afios, respecto de los créditos fiscales
indebidamente acreditados, devueltos o transferidos, a contar desde el 1
de enero del afo siguiente a la fecha en que fueron acreditados,
devueltos o transferidos.

La accién de repeticion de impuestos prescribe por el transcurso de cinco

anos.
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Prescribirén a los cinco arfos las acciones para exigir el recupero o
devolucién de impuestos. El término se contara a partir del 1 de enero del
afio siguiente a la fecha desde la cual sea procedente dicho reintegro.”

En primer lugar en el articulo bajo analisis la Ley de Procedimiento Tributario
estipula dos plazos diferentes de prescripcion:

a) Cinco arfos, si se tratare de contribuyentes inscriptos ante la
Administracién Tributaria, asi como contribuyentes no inscriptos sin
obligacién legal de inscribirse; sujetos obligados que regularicen
espontaneamente su situacion y la accién de repeticion de tributos.

El término “contribuyentes” refiere a los responsables por deuda propia, de

acuerdo a lo establecido en el articulo 5° de la Ley N°11.683.

b) Diez anos, para el caso de los contribuyentes no inscriptos.

Al respecto, el Tribunal Fiscal de la Nacion en el fallo “Tonelli José P”, de
fecha 04/08/1970, manifestd que el sentido de la prescripcion decenal es que
los derechos del Fisco no se vean cercenados ante un contribuyente que se
mantiene desconocido.

Por otra parte, el mismo Tribunal, ha remarcado que a los contribuyentes
inscriptos ante la AFIP, a raiz de una verificacion fiscal le corresponde el
plazo de prescripcién decenal, ya que su conducta fue el resultado de un
impulso exégeno, provocado por la actividad del mismo fisco, considerando
para asi concluir, que si bien el actual articulo 56 de la Ley N° 11.683, ni las
normas reglamentarias definen de manera expresa el alcance que debe
otorgarse a la expresion “regularicen espontdneamente”, su significado debe
ser coincidente con el otorgado por el actual articulo 113 de dicho cuerpo
legal, que considera cumplido tal extremo siempre que “la presentacion no se
produzca a raiz de una inspeccion efectuada o inminente”.

Sin embargo, corresponde aclarar que el articuo 53 del decreto
reglamentario de la Ley N° 11.683, establece que se consideran
comprendidos dentro de la categoria de sujetos cuyas obligaciones fiscales
prescriben a los diez afos, a los contribuyentes no inscriptos en los
impuestos respecto de los cuales la prescripcion se rige por la ley N° 11.683
y cuya declaracion y percepciéon se efectia sobre la base de declaraciones
juradas. A dicho efecto “ se considerara como no inscriptos a los sujetos
cuyos deberes impositivos comprendidos en el articulo 5° de la ley, cuya
condicion de contribuyente no se hubiera manifestado mediante la
presentacion de declaracion jurada o determinacion administrativa del
impuesto o que no figurasen registrados con numero de inscripcién asignado
a los efectos del pago del gravamen.”

Los contribuyentes a los cuales la DGI cancela su numero de inscripcion
tienen el caracter de no inscriptos solamente con respecto a aquellos
periodos fiscales que venzan con posterioridad a la notificacion de la citada
cancelacion. El contribuyente podra seguir gozando de la prescripcion
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quinquenal si opta por seguir presentando declaraciones juradas con
posterioridad a la cancelacion de su inscripcion. (art. 53 2° parrafo DRLPT).

No deben considerarse incluidos dentro de los sujetos comprendidos en las
disposiciones de la prescripciéon decenal aquellos contribuyentes de
impuestos cuyas liquidaciones sean interdependientes y que se encuentren
inscriptos en alguno de ellos (art. 53 3° parrafo DRLPT) En todos los demas
supuestos la inscripcion se juzgara en forma independiente para cada tributo.

De la lectura del articulo en cuestién pareceria desprenderse que la
prescripcion opera con respecto a dos conceptos distintos, estableciéndose
dos plazos independientes: uno, que afectaria “las acciones y poderes del
fisco” para determinar el impuesto y, el segundo que afectaria las acciones y
poderes del fisco para exigir el impuesto ya determinado. Dicha
interpretacion no es correcta, ya que la ley establece un unico plazo de
prescripcion para determinar y exigir el impuesto, y no dos como podria
llegarse a interpretar del texto legal.

Por otra parte, se destaca que el articulo 56 de la ley, establece un plazo de
prescripcion propio y reducido de la accién de repeticion de impuestos,
rigiendo la prescripcion de cinco afios, que resulta oponible por el fisco,
cualquiera sea el origen de los ingresos y excluye la aplicacion de la
prescripcion decenal del articulo 4023 del Cédigo Civil.

La reforma de la Ley N° 25.795 incluyé un nuevo inciso, por el cual se
dispuso el plazo de prescripcion de cinco afos, respecto de los créditos
fiscales indebidamente acreditados, devueltos o transferidos, computables a
partir del 1° de enero del afo siguiente a la fecha en que fueron acreditados,
devueltos o transferidos.

Igualmente la citada reforma estipula en el Gltimo parrafo del articulo bajo
anadlisis, que prescribiran a los cinco afos las acciones para exigir el
recupero o devolucion de impuestos, término que se contara a partir del 1°
de enero del afo siguiente a la fecha desde la cual sea procedente dicho
reintegro.

Asi el texto legal establece un plazo especifico de prescripcion, llenando un
vacio legal en el campo tributario que tornaba de aplicaciéon supletoria las
disposiciones civilistas, que otorgan una prescripcién decenal y un distinto
modo de iniciar su curso.

Se destaca que la Ley N° 26.044 ( B.O. 06/07/2005) en su articulo 2°
establecid: “Los plazos de prescripcién previstos en el inciso c) y en el ultimo
parrafo del articulo 56 de la Ley 11.683, texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones -introducidos por la Ley 25.795-, se consideraran operados al
31 de diciembre de 2005 y resultaran de aplicaciéon para los términos de
prescripcion que se encuentren en curso a la fecha de entrada en vigencia
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de la presente ley, en la medida que hubieren superado los plazos previstos
en dichas normas.

Al respecto, el propio fisco habia considerado -antes de la reforma- en el
dictamen 56/95 (DAL) de fecha 14/11/95, que tratandose de reintegros de
Impuesto al Valor Agregado por operaciones de exportacion, el plazo era de
diez afos instituido en el articulo 4023 del Cdédigo Civil, cuyo curso
comenzaba a correr desde la fecha que se produce la operacion de
exportaciéon, la cual se considera perfeccionada con el cumplido de
embarque.

En cuanto a las devoluciones, el Organismo fiscal plasmé su opinion en el
Dictamen N°80/2001 (DAL) del 17/09/2001, considerando que en materia de
saldos de impuestos a favor del contribuyente provenientes de ingresos en
exceso el plazo para reclamar la devoluciéon de los mismos prescribe a los
cinco anos, en mérito a lo dispuesto por el articulo bajo analisis en materia
de repeticion de impuestos.

Ello se explica a la luz del criterio vertido por el fisco en su dictamen N° 63/71
(DATyJ) donde sostuvo que no hay distincion legal entre la devolucién y la
repeticion, ni entre el impuesto y los pretendidos saldos acreedores,
existiendo sélo una forma distinta de encarar la restitucion, dado el hecho de
que en unas situaciones esta configurado un acto de imputaciéon a
obligaciones ciertas y determinadas y en otras falta dicha imputacion, lo
contingente es pues la forma y procedimientos conducentes al acto de
restitucion que indistintamente puede expresarse por via de acreditacion,
compensacion o devoluciéon, necesitando o no, segun los casos, de un
procedimiento surgido del recurso especifico o recurso de repeticion,
concluyendo en que un contribuyente solicite acreditacién, compensacion,
devolucion o repeticion es en todo caso indiferente, porque en definitiva se
trata del ejercicio de una misma accién, la unica que reconoce la ley con ese
fin.

El legislador actual ha equiparado en cuanto al plazo de prescripcion, la
repeticion y el recupero o devolucion de impuestos.

Pago de obligaciones prescriptas

El articulo 53 del Decreto Reglamentario de la Ley N°11.683 establece que la
Direccibn General impositiva no podra exigir el pago de impuestos
prescriptos, salvo que el responsable haya renunciado, en forma expresa o
tacita, a la prescripcidon ganada.

Sin embargo, el contribuyente podra ingresar voluntariamente una obligacion
tributaria ya prescripta, supuesto en el cual estaria abonando una obligacion
natural.
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Este pago de una obligacién natural, aun cuando fuera efectuado a valores
nominales, importa un reconocimiento mas no un renacimiento de la misma,
razén por la cual no resulta exigible el pago de sus accesorios o de la
actualizacion.

Suspensién general de la prescripcion de las acciones y poderes fiscales

El articulo 10 de la Ley N° 24.587 (Boletin Oficial 22/11/95), establecio la
suspension por el término de un (1) afo, del curso de la prescripcion de las
acciones y poderes fiscales para determinar y exigir el pago de los tributos
cuya aplicaciéon, percepcion y fiscalizacién estd a cargo de la Direccion
General Impositiva dependiente del Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Publicos y para aplicar y hacer efectivas las multas con relacién a
los mismos, asi como la caducidad de la instancia en los juicios de ejecucion
fiscal o de recursos judiciales. Esta suspension alcanzara a la totalidad de los
contribuyentes y responsables, estén o no inscriptos ante la Direccion
General Impositiva.

Por otra parte, el fisco emitié su opinién en el dictamen N° 102/2000(DAL) de
fecha 14/11/2000:

Sumario:

La suspension prevista por el articulo 10 de la Ley N° 24.587 opera sobre
todos los periodos cuya prescripcién se encontraba en curso al momento de
entrada en vigencia de dicha norma.

Texto:

I.- Vienen las presentes actuaciones de la Region N° ... a fin de que esta
Asesoria ... se expida acerca del alcance del articulo 10 de la Ley N° 24.587,
frente al caso .concreto de la prescripcion del Impuesto a las Ganancias,
periodo 1994, cuyo plazo para la presentacién de declaracion jurada e
ingreso del gravamen, vencié en mayo de 1995 comenzando a correr el
plazo respectivo el 1/1/96.
Il.- En orden a lo solicitado, es dable mencionar que el articulo 10 del Titulo
VIl de la Ley N° 24.587 establece, en su parte pertinente, la suspension por
el término de un (1) afo del curso de la prescripcion de las acciones y
poderes fiscales para determinar y exigir el pago de los tributos cuya
aplicacién, percepcion y fiscalizacion esta a cargo de la Direccion General
Impositiva.

Asimismo, el articulo 11 de la citada ley preceptua que "Las disposiciones de
los titulos...VIlI entraran en vigencia el dia de su publicacién en el Boletin
Oficial...".

De las normas parcialmente transcriptas se observa que la suspension de la
prescripcion de las acciones y poderes fiscales para determinar y exigir el
pago de los tributos, es de un (1) afio, iniciandose el 22/11/95 y finalizando el
21/11/96.

Sobre el particular, cabe indicar que esta Asesoria Legal se pronunci6 en
otras oportunidades, sosteniendo que la suspensién prevista en la norma
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antes citada opera sobre todos los periodos cuya prescripcion se encuentra
en curso al momento de entrada en vigencia de la ley [Cf. Dictamen N° 63/96
(DAL)].

Debe tenerse presente que la prescripcién es un instituto que influye en la
accion judicial tendiente a hacer valer un derecho, provocando la extincion
de la misma por el transcurso del tiempo y que, suspender, significa "Detener
o diferir por algun tiempo una acciéon u obra" (cf. Diccionario de la Real
Academia Espafiola - Vigésima Primera Edicién).
Por lo demas, al hablar de suspensién e interrupcién de la prescripcion, la
doctrina expresa que "La suspensién consiste en la detencion del tiempo util
para prescribir por causas concomitantes o sobrevinientes al nacimiento de
la accién en curso de prescripcion” (el subrayado no se corresponde con el
original) -Cf. Jorge J. LLAMBIAS, Tratado de Derecho Civil, Parte General I,
Editorial Perrot, Ed. 1998, pag. 680-.
Es decir, que es presupuesto necesario para que opere una causal de
suspensién que exista una accién respecto de la cual haya comenzado a
computarse el plazo de prescripcion.
Por lo tanto, este servicio juridico considera que corresponde ratificar la
tesitura adoptada mediante Dictamen N° 63/96 (DAL), en consecuencia de lo
cual, toda vez que en el caso planteado como ejemplo, a la fecha de
vigencia de la Ley N° 24.587 -esto es el 22/11/95- el curso de la prescripcion
no se habia iniciado, dicha norma no resulta de aplicacién; y las acciones y
poderes fiscales para determinar y exigir el pago del tributo prescribirian el
31/12/2000, salvo la existencia de algunas de las causales de interrupcion o
suspension a que se refiere la propia Ley de Procedimiento Tributario.

Verificacion de Quebrantos Impositivos de afios prescriptos.

El decreto 1397/79 faculta a la AFIP para verificar los quebrantos impositivos
correspondientes a anos prescriptos cuando inciden en determinaciones
exigibles.

La jurisprudencia en el caso “Deltabor SAFIC” ha entendido que dicha norma
no vulnera la Constitucidn Nacional, toda vez que no hace otra cosa que
expresar lo que se encuentra insito dentro de las facultades de la Direccion
General Impositiva en el procedimiento de Determinacién de Oficio.

Por su parte, la doctrina Espafiola se ha pronunciado en idéntico sentido,
sefalando que puede ejercerse la potestad de gestion tributaria sobre
periodos prescriptos cuando la verificacion de dichos periodos tenga
trascendencia con respecto a obligaciones auin no prescriptas.

Cancelacién de inscripcion

En su segundo parrafo, el articulo 53 del Decreto 1397/79, establece que
tratandose de contribuyentes a los cuales la Direccién General Impositiva les
haya comunicado la cancelacion de su numero de inscripcion, la condicion
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de “no inscriptos” regira para los periodos fiscales que venzan a partir de esa
notificacion, excepto que el titular continie presentando declaraciones
juradas.

El decreto 1299/98, ha incorporado un nuevo parrafo, precisando que no
sera necesaria esa comunicacion si el contribuyente hubiera omitido
presentar sus declaraciones juradas durante tres periodos fiscales
consecutivos si éstos fueran anuales o treinta y seis periodos consecutivos
cuando fueren mensuales, caso en el cual la condicién de no inscriptos regira
para los periodos que venzan a partir de los referidos incumplimientos.
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Principio de interdependencia

Se plantea el caso de un contribuyente que encontrandose inscripto en un
solo impuesto, tiene interdependencia de tributos, ¢ corresponde considerar
un plazo de prescripcion de diez afos?

El articulo 53 del decreto 1397/79 estipula que no estan comprendidos en la
disposicion del articulo 56 inciso b) -prescripcion decenal- los contribuyentes
de los impuestos cuyas liquidaciones sean interdependientes y que se hallen
inscriptos en alguno de ellos, estableciendo por otra parte que en los demas
impuestos y a iguales efectos la inscripcion sélo se juzgara respecto de cada
uno de ellos.

El Tribunal Fiscal en el fallo “Puerto Vallarta S.A.”, de fecha 27/09/2000, ha
dicho que para la aplicacion del principio de interdependencia, se debe tratar
de un contribuyente que presenta declaraciones o cumple impositivamente
en ambos gravamenes, de forma tal que en uno de ellos se reflejen las
relaciones que tiene con el otro, y no para el supuesto de que, aun sin
tributar uno de los gravamenes, deba darse el Fisco por enterado por el s6lo
hecho de efectuar una actividad que esta gravada en ambos.

En su criterio, tal interdependencia no se configura entre la liquidacion del
impuesto a las ganancias con la correspondiente al impuesto al valor
agregado, ya que ambos gravamenes tienen diferente hecho imponible, lo
que impide toda relacion de dependencia o subordinacién entre ellos, como
tampoco se verifica en el impuesto a las ganancias con autbnomos.

Concursos Preventivos

El articulo 56 de la Ley N° 24.522 instituye un régimen especifico de
prescripcién abreviado de dos afos sobre los créditos no verificados en el
Concurso, debiéndose determinar si dicha norma desplaza a la Ley
N°11.683.

La Ley de Concursos y Quiebras establece que:

“El pedido de verificacion tardia debe deducirse por incidente mientras
tramite el concurso o, concluido éste por la acciéon individual que
corresponda, dentro de los dos (2) arfios de la presentacién en concurso.
Vencido ese plazo prescriben las acciones del acreedor, tanto respecto de
los otros acreedores como del concursado, o terceros vinculados al acuerdo,
salvo que el plazo de prescripcion sea menor.”

Por otra parte, en lo relativo al proceso de verificacién, determina el articulo
32 de la Ley de Concursos y Quiebras que el pedido de solicitud de
verificacion “.produce los efectos de la demanda judicial, interrumpe la
prescripcion e impide la caducidad del derecho y de la instancia”.

En una primera interpretacion podria decirse que si los acreedores por causa
o titulo anterior a la presentacion —entre los cuales cabria incluir al Fisco
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Nacional —y sus garantes, no solicitaren verificacion tempestiva de su crédito,
opera la referida prescripcién abreviada de la ley de concursos y quiebras,
toda vez que a su respecto no opera la interrupcion de la prescripcion
conforme la norma transcripta precedentemente.

No obstante, la doctrina tiene dicho que la ley N° 11.683 tiene prevalencia
sobre la Ley N° 24.522 porque es derecho publico y es derecho federal , y
ademas que los contribuyentes y sindicos -en su caso- deberan utilizar los
medios procesales prescriptos en la norma especifica -Ley N° 11.683- para
dirimir las controversias suscitadas por la procedencia y montos de los
impuestos y sanciones aplicadas en sede administrativa por la AFIP.

Al respecto, la Corte Suprema en el famoso caso “Hilanderia Lujan S.A." ha
consagrado la preeminencia de las normas tributarias contenidas en la Ley
N° 11.683, en virtud del principio de especialidad, reafirmando tal criterio con
posterioridad en los casos “Casa Marroquin” y “Cosimatti”.

Por su parte, el Tribunal Fiscal de la Nacion en el caso “Zanella Hnos. y Cia
S.A.” de fecha 17/07/2001, en una postura similar, sostuvo la preeminencia
de la prescripcion prevista en la Ley N° 11.683 por sobre la dispuesta en la
Ley N° 24.522 de concursos y quiebras, debido a la especialidad de la
normativa tributaria.

El Organismo recaudador, se ha pronunciado al respecto mediante el
dictamen N° 80/2000 (DAL), el cual se reproduce a continuacion:

AFIP-DGI Dictamen N° 80/2000

DIRECCION DE ASESORIA LEGAL
17 de Octubre de 2000

Asunto:

PROCEDIMIENTO. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DETERMINACION
DE OFICIO. PRESCRIPCION. QUIEBRA. PERIODOS 9/97 AL 12/97. "F.F."
SA.

Voces:

PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO-DETERMINACION DE DEUDA
IMPOSITIVA DE OFICIO -IVA-CONCURSOS-QUIEBRA-PROCESO DE
VERIFICACION -INCIDENTE DE VERIFICACION

Sumario:
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Siendo una deuda anterior a la fecha del decreto de quiebra -pero no anterior
al proceso concursal-, la accion para reclamar su cobro no se encuentra
prescripta, en virtud de no resultarle aplicable la prescripcion abreviada
pautada por el articulo 56 de la ley concursal, correspondiendo promover un
incidente de verificacion para perseguir su cobro.

Texto:

l.- Vienen las presentes actuaciones de la Direcciéon de ..., solicitando la
intervencion de esa Direcciéon a efectos de que se expida respecto de la
controversia existente entre el plazo prescriptivo regulado por la Ley N°
11.683 (texto ordenado en 1998 y sus modificaciones) y el previsto por la
Ley N° 24.522, con el objeto de definir el curso de accién a seguir en
circunstancias similares al presente caso.

Il.- En el caso bajo andlisis, el drea operativa interviniente informa que la
contribuyente del rubro entré en concurso preventivo el 9/5/96, con fecha
28/4/97 fue homologado el acuerdo de acreedores de la sociedad, y
posteriormente, con fecha 24/4/98 la firma solicitd su propia quiebra, la cual
fue decretada el 28/4/98, operando el vencimiento para efectuar la reserva
del crédito fiscal el 1/7/98.

La Divisién ... manifiesta que cuando recibié las actuaciones para impulsar el
procedimiento determinativo previsto en el articulo 17 y siguientes de la Ley
de Rito ya se encontraba vencido el plazo para efectuar la reserva del crédito
fiscal involucrado -1.V.A. periodo fiscal 9/97 a 12/97-, no obstante ello, con
fecha 7/2/00 inicié dicho procedimiento el cual concluyé con el dictado de la
Resoluciéon N° ... de fecha ..., la cual fue notificada el dia 14/4/00, girando
copia de la referida determinacién a la Oficina de ... el 19/4/00 a los fines que
estimara corresponder.

Con fecha 25/4/00 la Oficina precedentemente referida indicé que habia
tomado conocimiento de la determinacion de oficio practicada a la
contribuyente del epigrafe, sin perjuicio de lo cual, dado que la resolucion en
cuestiéon recién adquiria firmeza el 10/5/00 y el vencimiento del plazo de
verificacién tardia operaba el 28/4/00, devolvi6 las actuaciones,
considerando que resultaba de aplicacién al caso el articulo 56 de la Ley de
Concursos y Quiebras -N° 24.522-.

La Divisién ... entiende que la prescripcién de las acciones fiscales quedo
interrumpida conforme lo normado por el articulo 65 de la Ley N° 11.683
(texto ordenado en 1998 y sus modificaciones), con la notificaciéon de la
resolucion determinativa de oficio.

El area juridica de la Direccion consultante sefiala que la cuestion a dilucidar
seria la posibilidad de verificar en forma tardia un crédito fiscal en una
quiebra previo a que éste adquiera el caracter de firme.

Asi considera que el hecho de que la resolucion determinativa no se
encuentre firme no constituye un obstaculo para proceder a la verificacion
tardia, no obstante lo cual destaca lo controvertido que resulta tal cuestion.
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Asimismo sefiala que "...el articulo 56 de la Ley de Concursos y Quiebras
referido a la prescripcion de aquellos créditos que sean verificados
tardiamente, cuando la misma no se efectie después de los dos afios de la
presentacioén en concurso, resultaria aplicable al caso de marras por cuanto
se trata de una quiebra indirecta (emerge de un concurso preventivo)".

Por Gltimo, sefala que atento a que el plazo para la verificaciéon tardia habia
operado el 28/4/00 y la remision de la resolucion determinativa de oficio se
hizo con fecha 19/4/00, a su criterio, aln no habia operado la prescripcion a
que alude el articulo 56 de la ley concursal, ello sin perjuicio de la valoracion
que el juez administrativo haya efectuado en orden a la imposiciéon de costas
al Fisco y en atencion a las pautas establecidas en la Instruccion General N°

En virtud de la controversia apuntada entre los plazos prescriptivos de
la Ley N° 24.522 y de la Ley N° 11.683 (texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones), y a efectos de definir el curso de accién a seguir en
situaciones similares a las aqui planteadas, se solicita el
pronunciamiento de este servicio asesor.

Ill.- Sobre la cuestién sometida a consulta cabe destacar, compartiendo lo
expuesto por la Divisién Juridica preopinante, lo controvertido del tema
planteado.

Esa Direccion, en reiteradas oportunidades, ha sehalado los diversos
criterios que al respecto ha adoptado la jurisprudencia.

Asi, en el informe elaborado por la Division ..., conformado mediante Nota N°
..., de fecha ..., luego de resefar las diferentes posturas adoptadas por la
jurisprudencia, se dijo que "... puede concluirse que no se encuentra una
respuesta jurisprudencial consensuada como la que se requiere para
establecer un criterio que suministre seguridad con relacién al conflicto
normativo que se presenta sino que existen precedentes aislados,
provenientes de distintos fueros y jurisdicciones que, de una manera u otra,
asumen las distintas posturas que en el caso pueden sustentarse".

Para luego agregar que "Frente a esta situacion, que demuestra por si
misma lo controvertible del tema en cuestién, esta dependencia asesora es
de opinién que el Fisco Nacional debe adoptar, para el futuro, el criterio que
ademas de ser el mas favorable a sus intereses, tiene sustento en fundadas
razones juridicas. El criterio referido es el que considera que la aplicacion del
sexto parrafo del articulo 56 de la Ley N° 24.522 a los créditos fiscales del
concurso implica prescindir inmotivadamente de la regulacién procesal
especifica (vr.gr. Ley N° 11.683, to. en 1998 y sus modificaciones),
especificidad que fue reconocida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién; debiéndose estar a lo que eventualmente y en ultima instancia
decida el mas Alto Tribunal al respecto”.

Asimismo se indicé que la especificidad de las normas del derecho
tributario y la autonomia organica, teleolégica y dogmatica del mismo,
llevan a concluir ineludiblemente que la Ley N° 24.522 no puede
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modificar el régimen de prescripcion establecido por la Ley N° 11.683
(texto ordenado en 1998 y sus modificaciones), mas aun tratandose
esta Gltima de una ley de caracter federal, caracter del que carece la ley
concursal. Sostener lo contrario implicaria vulnerar el derecho federal
especifico llamado a regir la prescripcion de las acciones y poderes
fiscales para determinar y exigir el cobro de tributos y para aplicar y
hacer efectivas las multas respectivas, enervando asi al Fisco Nacional
del ejercicio legitimo de los mismos.

Ahora bien, el referido articulo 56 de la Ley N° 24.522 relativo a la
verificacion tardia durante el tramite del concurso, no tiene, en materia de
quiebras un correlato, "... a punto tal que no existe ni remision ni texto
equivalente a este ultimo dentro del Titulo II".

En dicho acto de asesoramiento se ha senalado que "... toda vez que la
prescripcion liberatoria es una institucion por la cual se pierden los derechos,
toda interpretacién que implique alterar el término dispuesto por la ley
ordinaria para que se produzca la extincion de la accién debe surgir de otra
disposicién normativa. Es decir no puede alterarse el término de prescripciéon
a través de una interpretacion analégica".

Concluyendo al respecto que "... lo expresado tiene aplicacion en materia de
quiebra directa. En el supuesto de quiebra indirecta, por el contrario, de
haberse operado el término de la prescripcion de las acciones, por
disposicién del articulo 56, los acreedores no podrian verificar en la etapa de
quiebra. En efecto, si la accién prescribidé durante la sustanciacion del
concurso preventivo, la misma no renace por la circunstancia de que el
deudor sea declarado en quiebra".

Sin perjuicio de lo sefalado, y en virtud de que el supuesto aqui analizado
constituye una quiebra indirecta, dado que, tal como sefala la Division
Juridica interviniente, emerge de un concurso preventivo, la situacién factica
bajo andlisis resulta diferente. Ello asi por cuanto lo sefialado en el parrafo
precedente tiene sentido en cuanto no permite que un acreedor preconcursal
que no haya verificado tempestivamente sus créditos, por el hecho de que
luego se decrete la quiebra vea ampliado el plazo para proceder a tal
verificacion.

Pero en el caso que nos ocupa, el crédito a exigir no reviste tal caracter por
cuanto la deuda correspondiente a los periodos 9/97 a 12/97 -por el
impuesto al valor agregado-, aun cuando se encontrara pendiente de
determinacion, era anterior al decreto de quiebra, pero no anterior al proceso
concursal.

Sobre este aspecto corresponde recordar que el nacimiento de la obligacion
tributaria se produce cuando acaecen las situaciones consideradas por la ley
como hechos imponibles, no obstante ello puede suceder que el monto de la
obligacion tributaria se encuentre sujeto a un procedimiento administrativo,
denominado "determinacion de oficio".

"...es dable puntualizar que el acto determinativo que practica esta
Administracion Federal no tiene efectos constitutivos sino meramente
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declarativos de la obligacién nacida en las condiciones establecidas por la
ley".

Por ello, siendo la deuda anterior a la fecha del decreto de quiebra, a criterio
de este servicio juridico, la accién para reclamar su cobro no se encontraria
prescripta, en virtud de no resultarle aplicable la prescripcién abreviada
pautada por el articulo 56 de la ley concursal.

De tal manera, de acuerdo a lo establecido por el articulo 202, primer parrafo
de la Ley N° 24.522, "En los casos de quiebra declarada por aplicacion del
articulo 81, inciso 1, los acreedores posteriores a la presentacion pueden
requerir la verificacion por via incidental, en la que no se aplican costas sino
en casos de pedido u oposicion manifiestamente improcedente" (la
referencia debe leerse como "articulo 77, inciso 1").

Sefiala Dasso que "los acreedores posteriores a la presentacion del
concurso preventivo, que consecuentemente no fueron concurrentes al
mismo, si pretenden concurrir a la quiebra indirecta deben promover
incidente de verificaciéon en los términos del art. 280" (cfr. Dasso, Ariel Angel,
"Quiebras. Concurso Preventivo y Cramdown", Tomo |, Ed. Ad-Hoc,
pag.533).

Por ultimo resta sefalar que, atento a que de los antecedentes
acompanados no surge el estado actual del proceso falencial,
corresponderia tener en consideracion que de acuerdo a lo previsto por el
articulo 223 de la ley de marras "Los acreedores que comparezcan en el
concurso, reclamando verificacion de créditos o preferencias, después de
haberse presentado el proyecto de distribucién final, sélo tienen derecho a
participar de los dividendos de las futuras distribuciones complementarias,
en la proporcion que corresponda al crédito total no percibido". Y de haberse
producido la clausura por distribucién final, correspondera atenerse a lo
estipulado por el articulo 231, en cuanto indica que "Los acreedores no
presentados sélo pueden requerir la verificacion de sus créditos, cuando
denuncien la existencia de nuevos bienes".

Por las consideraciones expuestas a criterio de este servicio juridico,
mas alla de las divergencias jurisprudenciales apuntadas, al caso de
marras no le resultaria de aplicacion el plazo prescriptivo del articulo 56
de la ley concursal y, por ende, corresponderia promover el
correspondiente incidente de verificacion para perseguir el cobro de las
acreencias fiscales, teniendo en consideracion las salvedades
apuntadas en el parrafo precedente.

Prescripcion Previsional

La prescripcion previsional liberatoria se rige por el articulo 16 de la Ley N°
14.236, que estipula un plazo de diez (10) anos.
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No existen en esta materia disposiciones expresas sobre causales de
suspension o interrupcion prescriptivas, resultando de aplicacién supletoria la
normativa civilista.

Al respecto, el Fisco Nacional se ha expedido a través del Dictamen N° 5/1999
(DAL) de fecha 12/02/1999, en el cual se concluyé:

| - La Justicia Laboral es el érgano competente para dirimir cuestiones
relacionadas con los encuadramientos establecidos en las Convenciones
Colectivas de Trabajo. En consecuencia, la posibilidad de accionar por el
cobro de los aportes y contribuciones correspondientes a diferencias
salariales, por parte de esta Administracién Federal, nace ante la existencia
de una resolucion judicial que reconozca la procedencia de reclamo, ello al
momento de adquirir caracter firme.

Il - El art. 16 de la Ley N° 14.236 establece que las acciones por cobro de
contribuciones, aportes, multas y demds obligaciones emergentes de las
leyes de prevision social prescribirdn a los diez afios. En razén de ello, el
plazo aludido recién debe computarse a partir de la fecha en que la
resolucién judicial ha quedado firme o, en su caso, la de homologacion del

acuerdo judicial.

El articulo 57 de la Ley N° 11.683 establece que:

“Comenzara a correr el término de la prescripcion del poder fiscal para
determinar el impuesto y facultades accesorias del mismo, asi como la
accion para exigir el pago, desde el 1 de enero siguiente al afio en que se
produzca el vencimiento de los plazos generales para la presentacion de
declaraciones juradas e ingreso del gravamen”.

El presente articulo establece el momento en que comienza a correr el
término de la prescripcién de los impuestos y sus accesorios, fijlando como
momento inicial de dicho término el 1° de enero siguiente al afio en que se
haya producido el vencimiento de los plazos generales para la presentacion
de las declaraciones jurada e ingreso del gravamen. Es decir, para un
impuesto cuyo periodo fiscal vence, por ejemplo, en el afo 2003, y el
vencimiento del plazo para presentar la declaraciéon jurada del mismo tiene
lugar en el mes de abril de 2003, el plazo de prescripcion de dicho impuesto
comenzara a correr el 1° de enero de 2004.-

El Tribunal Fiscal de la Nacién en la causa “Saenz Justo Pastor”, de fecha
12/08/64, tiene resuelto que si la AFIP, fijara un nuevo plazo general, debe
entenderse que la fecha extrema de éste es la que constituye el vencimiento
general, aun cuando se traslade a un nuevo afo calendario.

El vencimiento del plazo de prescripcion se opera a los 5 6 10 anos

(dependiendo del caracter de inscripto o no inscripto del contribuyente) de
iniciado el transcurso del mismo, lo que implica que una obligacion cuyo
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plazo de prescripcidon comienza a correr el 1° de enero de 1994, prescribe el
1° de enero de 1999 (si el plazo es de 5 afos) y no el 31 de diciembre de
1998, como se ha sostenido en alguna oportunidad. El plazo vence el 1° de
enero y no el 31 de diciembre anterior porque no existe en la ley fiscal una
norma que contradiga lo preceptuado en el art. 25 del Cddigo Civil, que
establece que “los plazos de mes o meses, de afno o afnos, terminaran el dia
que los respectivos meses tengan el mismo numero de dias de su fecha. Asi,
un plazo que principie el dia 15 de un mes, terminara el 15 del mes
correspondiente, cualquiera sea el numero de dias que tengan los meses o
el ano”.

En cuanto al momento u hora del dia en que se opera el plazo de
prescripcion, cabe senalar que dicho plazo debe considerarse cumplido a la
medianoche del 1° de enero correspondiente, por asi surgir de la regla
establecida en el art. 27 del Codigo Civil.

Prescripcion de anticipos y accesorios

El articulo 21 de la Ley N° 11.683 establece que las facultades del fisco para
reclamar el pago de anticipos caduca al vencimiento de la obligacion
tributaria con respecto a la cual se imputan como pagos a cuenta, o a la
fecha de presentacion de la declaracion jurada del impuesto, lo que fuese
posterior.

AuUn existiendo este plazo de caducidad, el cual tornaria inaplicable el plazo
de prescripcion a estos conceptos, cabe referirse a la prescripcion de la
obligacién de pago de los intereses de los anticipos pagado fuera de término,
en virtud de que la Corte Suprema de Justicia, en diversos pronunciamientos
ha considerado que la caducidad de los anticipos no conlleva la de sus
accesorios, de acuerdo a lo establecido en el art. 37 del texto procedimental.

Por lo tanto, con respecto al computo del término de prescripcion de los
accesorios de los anticipos, el mismo debe comenzar a contarse a partir del
1° de enero siguiente a la fecha de vencimiento de la presentacion de las
boletas de depdsito de los anticipos, ya que dichas boletas se equiparan a
las declaraciones juradas por expresa disposicion del art. 15 de la ley
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PRESCRIPCION DE MULTAS Y CLAUSURAS

El articulo 58 de la Ley N° 11.683 establece que: ‘comenzara a correr el
término de la prescripcion de la accion para aplicar multas y clausuras desde
el 1° de enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacion de los
deberes formales o materiales legalmente considerada como hecho u
omisién punible.

Con respecto a la prescripcion de sanciones tributarias, la ley de
Procedimiento Tributario establece dos hipétesis, una en funcién del término
de la accién para aplicarlas- contemplado en este articulo- y otra
contemplada en el articulo 60 referida al plazo para efectivizar la sancion

aplicada.

En este articulo se regla el primer supuesto, quedando expresamente
establecido en la ley, que dicho término comenzara a correr a partir del 1° de
enero siguiente al afio en que se configuren las infracciones referidas.

A fin de fijar el comienzo del plazo, la norma distingue entre violacion a los
derechos formales (obligaciones de hacer, de no hacer o tolerar) o materiales
(obligacién de dar), asentando “in fine” un concepto legal de ilicito tributario.
Efectivamente, sefiala como tal a los legalmente considerados como hecho u
omisién punible.

Por lo expuesto, puede visualizarse que el cémputo del periodo de
prescripcion para aplicar sanciones se desvincula integramente del
vencimiento de los plazos generales para la presentacion de declaraciones
juradas e ingreso del gravamen, considerando solamente la comision del
ilicito tributario.
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA EXIGIR EL PAGO

El articulo 59 de la Ley 11.683 establece: “ El hecho de haber prescripto la
accion para exigir el pago del gravamen no tendra efecto alguno sobre la
accién para aplicar la multa y clausura por infracciones susceptibles de
cometerse con posterioridad al vencimiento de los plazos generales para el
pago de los tributos”

Podemos visualizar una separacién conceptual entre el tributo y las
sanciones de multa y clausura, ya que deja de lado el curso de la
prescripcién en materia de gravamenes, cuando se trate de infracciones
susceptibles de cometerse con posterioridad al vencimiento de los plazos
generales para el pago de tributos.

No seria el caso de las infracciones surgidas con motivo de impugnaciones u
observaciones vinculadas a la determinacion del tributo, caso éste en que
por aplicacién del articulo 76 de la Ley N° 11.683 las sanciones deberan
aplicarse en la misma resolucion determinativa, pues de lo contrario se
produciria la indemnidad del contribuyente.

La unica excepcion al dltimo supuesto, esta dada por la formulacién de
denuncia penal, una vez dictada la determinacién de oficio de la deuda
tributaria caso en el cual la Administracion Tributaria se abstendra de aplicar
sanciones hasta que sea dictada la sentencia definitiva en sede penal, no
siendo de aplicacion lo previsto en el articulo 74 de la ley ritual tributaria.
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TERMINO DE LA PRESCRIPCION PARA EFECTIVIZAR LA MULTA Y LA
CLAUSURA

El articulo 60 de la Ley N° 11.683 establece que ‘El término de la
prescripcion de la accién para hacer efectiva la multa y la clausura
comenzaré a correr desde la fecha de notificacién de la resolucién firme que

la imponga”

Esta norma regula el plazo para hacer efectivas las mencionadas sanciones,
es decir, habiéndose dictado las correspondientes resoluciones
condenatorias.

El inicio tiene lugar a partir de la fecha de notificacion de la resolucién
administrativa firme que imponga la multa y/o clausura.

Al respecto, la Direccion General Impositiva se ha expedido a través del
Dictamen N° 40/2004 (DAL), el cual por su novedad, se reproduce a
continuacion:

AFIP-DGI Dictamen N° 40/2004

DIRECCION DE ASESORIA LEGAL
30 de Noviembre de 2004

Asunto:

PROCEDIMIENTO - PRESCRIPCION. CONSULTA PARA APLICAR Y
EXIGIR EL PAGO DE MULTAS

Voces:
PROCEDIMIENTO FISCAL-PRESCRIPCION-MULTA (TRIBUTARIO)

Sumario:

La ley de Procedimiento Tributario, establece como principio general dos
hipotesis con relacion al instituto de la prescripcién, uno referido al término
para ejercer la accion para aplicar los ilicitos tributarios y otro, para hacer
efectiva la sancion aplicada, ello en atencién a que el legislador le ha
instituido  un régimen propio en la citada ley fiscal.

Por otra parte, ante el silencio de la ley de rito en lo que concierne al modo
de computar el término de prescripcién -salvo en lo atinente a su inicio -, el
plazo establecido en afios sera computado segun lo dispuesto en el Titulo Il
del Cédigo Civil.
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Texto:

l.- Vienen las presentes actuaciones de la Direccion Regional ... solicitando
la intervencién de esta instancia asesora a fin de que se expida con relacion
a si debe considerarse el computo de la prescripcion en forma independiente
"..tanto para aplicar una multa en un sumario material como asi también
para hacer efectiva la misma".

Sobre el particular, cabe mencionar que mediante la Nota N° ... de fs. .., la
Divisién Juridica dependiente de la citada Direccién Regional ... expresa que
"...atento a la naturaleza juridica de la sancién de multa existirian dos plazos
de prescripcién, uno seria el previsto por el articulo 58 de la Ley N° 11.683
(t.o. en 1998 y sus modificaciones), que corresponderia con el plazo para su
imposicion, y otro para hacer efectiva la misma conforme el articulo 60 de la
mencionada norma".

Ello asi, luego de traer a colacién las normas legales aplicables al caso emite
opinién respecto del citado instituto con relacién a las multas estableciendo
dos plazos uno, respecto a la aplicacion de la sanciéon y el otro a su
exigibilidad, concluyendo que "con respecto al plazo de prescripcion para
aplicar una multa a un contribuyente corresponde computario a partir del 1°
de enero del afio siguiente a la configuracion del hecho generador de la
conducta punible, mientras que para hacer efectiva la misma dicho plazo
comenzara a correr desde la fecha de notificacién de la resolucién firme que
la imponga (cfr. articulo 60), esto es desde la cero (0) hora del dia siguiente
de producida aquélla, hasta cumplirse cinco (5) afios, para lo cual también se
deberian tener en cuenta los dias inhabiles judiciales".

.- 1.- Se procedera a su analisis.

2.- Al respecto, el Capitulo VIII del Titulo | de la Ley N° 11.683, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones establece el régimen de la
prescripcién de las acciones y poderes del ente recaudador para determinar
y exigir el pago de tributos como asi también, para aplicar y hacer efectivas
las multas y clausuras en ella prevista.

En tal sentido, cabe sefialar que con relacién a los distintos términos en que
ella opera corresponde remitirse a las previsiones establecidas en el articulo
56 de la ley de rito, debiendo efectuarse su cémputo en las formas que
establece conforme se trate de impuestos -articulo 57- como para las multas
y clausuras -articulos 58, 59 y 60- del citado plexo normativo.

En cuanto al interrogante sobre el término de prescripcion del poder del
Fisco para aplicar multas, el mismo comienza a correr desde el 1° de enero
del afio siguiente al que tuviere lugar la infraccién -tanto formal como
material- considerada como hecho u omisién punible -cfr. articulo 58, de la
ley de procedimiento fiscal-, estableciendo por su parte el articulo 60 de la
ley de rito, que el plazo de la prescripcion de la acciéon para hacer efectiva la
sancién pecuniaria y la clausura comenzara a correr desde la fecha de
notificacion de la resolucién firme que la imponga cuyo plazo fenecera
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conforme la categorizacién de contribuyente prevista en el citado articulo 56
de la ley fiscal.

En sintesis, la ley de procedimiento tributario, establece como principio
general dos hipétesis con relacién al instituto de la prescripcién, uno referido
al término para ejercer la accién para aplicar los ilicitos tributarios y otro,
para hacer efectiva la sancién aplicada, ello en atencion a que el legislador le
ha instituido un régimen propio en la ley de rito.

3.- Por lo demas, y en lo concerniente al modo de computar el plazo de
prescripcion, entendiendo la preopinante que deberian tenerse en cuenta los
dias inhabiles judiciales, corresponde formular las siguientes
consideraciones.

3.1.- Como ha quedado expuesto, el articulo 56 de la Ley N° 11.683 (t.o.
1998 y sus modificaciones) establece como término de prescripcion el de
cinco afos para aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras, aclarandose
Gnicamente en cuanto a su coOmputo que el término para su aplicacion
comenzara a correr a partir del 1° de enero siguiente al afio en que haya
tenido lugar la violacién de los deberes formales o materiales legalmente
considerados como hecho y omisién punible (cfr. articulo 58) y para hacerlas
efectivas y, el de efectivizacion, desde la fecha de notificacion de la
resolucién firme que la imponga.

3.2.- El articulo 4° de la Ley N° 11.683 (t.o. 1998 y sus modificaciones)
dispone que "Para todos los términos establecidos en dias en la presente ley
se computardn Unicamente los dias habiles administrativos. Cuando un
tramite administrativo se relacione con actuaciones ante organismos
judiciales o el Tribunal Fiscal de la Nacién, se consideraran habiles los dias
que sean tales para éstos.

"Para todos los términos establecidos en las normas que rijan los
gravamenes a los cuales es aplicable esta ley, se computaran unicamente
los dias habiles administrativos, salvo que de ellas surja lo contrario o asi
corresponda en el caso".

3.3.- El Titulo 1l del Cédigo Civil establece el modo en que se deben contar
los intervalos de derecho y, especificamente en el articulo 25 se contempla
que "Los plazos de mes o meses, de afo o afos, terminaran el dia que los
respectivos meses tengan el mismo nimero de dias de su fecha. Asi, un
plazo que principi6 el 15 de un mes, terminara el 15 del mes
correspondiente, cualquiera que sea el numero de dias que tengan los

meses o el ano".

Por su parte, el articulo 27 dispone que "Todos los plazos seran continuos y
completos, debiendo siempre terminar en la media noche del dltimo dia..." y
el articulo 28 senala que "En los plazos que sefalasen las leyes o los
tribunales, o los decretos del Gobierno, se comprenderan los dias feriados, a
menos que el plazo sefalado sea de dias Uutiles, expresandose asi".

3.4.- A tenor de lo expuesto cabe sefalar que el articulo 4° de la Ley N°
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11.683 (t.o. 1998 y sus modificaciones) s6lo se refiere a los plazos
establecidos en dias, sin que pueda extenderse su aplicacién a los plazos
establecidos en afnos en la misma ley.

Ademads, el articulo 56 de la Ley N° 11.683 (texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones) sblo establece de manera especifica el momento a partir del
cual comienza el curso de la prescripciéon sin que innove respecto del modo
en que dicho plazo debe ser contabilizado.

Asi pues, ante el silencio de la ley de rito fiscal en lo que concierne al modo
de computar el término de prescripcion -salvo en lo atinente a su inicio-, el
plazo establecido en afios serd computado segun lo dispuesto en el Titulo Il
del citado Cédigo Civil.

Tal el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién segun el cual la
interpretacion de las disposiciones de la Ley N° 11.683 segun el criterio
establecido en el articulo 12 (t.o. 1952) "... no impide que las normas
generales del derecho civil, en cuanto expresién de principios comunes de
justicia -en el caso, de certeza juridica- pueden integrar el ordenamiento
impositivo" y en este orden consideré que las normas sobre prescripcién -en
el caso el de la accién de repeticién- "... no innova en materia del modo de
contar los términos en derecho (...) Porque, aun cuando obviamente
modificatorio en cuanto al comienzo del curso del plazo, no lo es igualmente
en lo que hace al modo de calcularlo, punto sobre el que dicho articulo
guarda silencio, dando Ilugar a que, conforme el articulo 12 rija
necesariamente el apartado 2. del articulo 25 del Cédigo Civil que contempla
el problema especifico de la terminacién de los plazos por meses y afos..."
(cfr. C.S.J.N. "Pirolo de Capurro, Lucia y otros c. Gobierno Nacional, 10-03-
1961, Lexco Fiscal, Revista Juridica Argentina La Ley 105-775, Fallos
249:256).
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PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPETICION

El articulo 61 de la Ley N° 11.683 establece: “El término de la prescripcion de
la accién para repetir comenzara a correr desde el 1 de enero siguiente al
arno en que vencié el periodo fiscal, si se repiten pagos o ingresos que se
efectuaron a cuenta del mismo cuando aun no se habia operado su
vencimiento; o desde el 1 de enero siguiente al afo de la fecha de cada pago
o ingreso, en forma independiente para cada uno de ellos, si se repiten
pagos o ingresos relativos a un periodo fiscal ya vencido.

Cuando la repeticion comprenda pagos o ingresos hechos por un mismo
periodo fiscal antes y después de su vencimiento, la prescripcién comenzara
a correr independientemente para unos y otros, y de acuerdo con las normas
senaladas en el parrafo que precede.”

Este articulo establece el momento en que comienza a correr el plazo de
prescripcion de la accion de repeticion, distinguiendo entre dos supuestos
distintos:

a) Repeticion de pagos o ingresos efectuados a cuenta del impuesto antes
de su vencimiento: el término de la prescripcion comenzara a correr
desde el 1° de enero siguiente al afio en que venci6 el periodo fiscal.

Al respecto, el Tribunal Fiscal de la Nacién en la causa “Cominco S.A."” del
26/10/1976 ha dicho que cuando la ley se refiere al vencimiento del periodo
fiscal debe entenderse aquel que expira el 31 de diciembre del afio en que se
efectud el ingreso, puesto que de haber requerido referirse al vencimiento de
los plazos generales para la presentacion e ingreso del gravamen, asi lo
hubiera consignado, como lo hace al referirse a la prescripcién del poder
fiscal para determinar el impuesto.

b) Repeticién de pagos o ingresos efectuados con relaciéon a un periodo
fiscal ya vencido. Aqui, la ley toma como base para establecer el
comienzo del computo del término de la prescripcién el 1° de enero
siguiente al aflo de la fecha de cada pago o ingreso, en forma
independiente para cada uno de ellos.

Al respecto, el Tribunal Fiscal de la Nacién ha sostenido que la repeticion de

sumas abonadas posteriormente al vencimiento del periodo fiscal, prescriben

a los cinco afos, contados desde el 1° de enero siguiente al afio en que

dichos pagos se efectuaron, descartando de plano la tesitura del Fisco

Nacional en el sentido que el computo del plazo de prescripcion debe

tomarse a partir del dia de cada pago.

Podemos ejemplificar ambos supuestos de la siguiente manera: si se han
ingresado anticipos del impuesto a las ganancias durante los meses de junio,
agosto y octubre del afio 2000, venciendo el periodo fiscal de dicho impuesto
el 31/12/2000, el término de la prescripcion de la accion para repetir dichos
pagos, comienza a correr, para todos ellos, el 1° de enero del afio 2001. En
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cambio, con respecto al pago de la obligacion fiscal resultante de la DDJJ del
impuesto a las ganancias del mismo periodo fiscal, cuyo vencimiento opero
en el mes de abril del afio 2001, el término de la accion para repetir dicho
pago comienza a correr del 1° de enero del aifio 2002.

Finalmente, el texto refiere a la repeticion que comprenda pagos o ingresos
hechos por un mismo periodo fiscal antes y después de su vencimiento,
estipulando que en este caso la prescripcibn comenzara a correr
independientemente para unos y otros, resultando aplicables las normas
senaladas precedentemente.

En lo que respecta al instituto de la prescripciéon y su vinculacién con la
accion de repeticion que regula el articulo 81 de la Ley N° 11.683, cabe
sefalar que el pedido de repeticion apareja la rehabilitacion de las acciones
del fisco para exigir el pago de obligaciones tributarias prescriptas.

En efecto, en el 4° parrafo del citado articulo 81 se establece que “la
reclamacion del contribuyente y demas responsables por repeticion de
tributos facultara a la Direccion General, cuando estuviesen prescriptas las
acciones y poderes del fisco para verificar la materia imponible por el periodo
fiscal a que aquella se refiere y dado el caso, para determinar y exigir el
tributo que resulte adeudarse, hasta compensar el importe por el que
prosperase el recurso”.

En forma concordante, cuando a partir de la realizacion de una
determinacién de oficio, el fisco verifique la existencia de pagos en exceso
por parte del contribuyente, debera compensar dichos saldos acreedores con
las deudas tributarias del mismo, aun cuando la accion de repeticion
correspondiente a dichos saldos acreedores estuviere prescripta.

Caso especial de suspension prescriptiva

El articulo 62 de la Ley 11.683 establece: “Si durante el transcurso de una
prescripciéon ya comenzada el contribuyente o responsable tuviera que
cumplir una determinacién impositiva superior al impuesto anteriormente
abonado, el término de la prescripcion iniciada con relacion a éste quedara
suspendido hasta el 1 de enero siguiente al afio en que se cancele el saldo
adeudado, sin perjuicio de la prescripcion independiente relativa a este
saldo”.

Este articulo establece la suspension del término de prescripcion de la accion
de repeticion, en los supuestos en los que el contribuyente que haya pagado
espontaneamente una obligacion tributaria e intente repetir el total o parte de
lo abonado en dicho concepto, se vea obligado a cancelar la diferencia
determinada por el Fisco con respecto al mismo impuesto y al mismo periodo
fiscal. Es decir, el fisco determina de oficio una obligacién mayor a la pagada
por el contribuyente y que éste pretende repetir, suspendiéndose entonces,
el curso de la prescripcién de la acciéon de repeticiéon desde la fecha de la
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notificacion de la determinacion de oficio, hasta el 1° de enero siguiente al
ano en que se cancele el saldo adeudado por el contribuyente.

El Tribunal Fiscal de la Naciéon ha sostenido que la presentacion de
declaraciones juradas rectificativas no constituye causal de suspension de la
prescripcion de la accién de repeticién del impuesto, desde que la causal
prevista refiere sélo al supuesto que el contribuyente haya tenido que cumplir
una determinacién impositiva superior al impuesto anteriormente abonado.
Por lo expuesto, la determinacién impositiva a que alude la ley, no puede ser
otra que la determinacion de oficio practicada por el Fisco Nacional en los
términos del articulo 16 y siguientes de la ley citada.

Podemos citar a modo de ejemplo, el caso de un contribuyente que ha
autodeclarado su obligacién correspondiente al Impuesto a las Ganancias del
afo 1993, cancelando dicha obligacion en 1994, considerando luego que ha
pagado en exceso o por error dicha obligacion, debera interponer el reclamo
administrativo previo a la accion de repeticion dentro del plazo de cinco (5)
anos que comenzé a correr el 1° de enero de 1995. Pero, si durante el
transcurso de dicho plazo de prescripcion, el fisco impugna la declaracion
jurada del contribuyente y determina de oficio la obligacion tributaria
correspondiente al Impuesto a las Ganancias del afio 1993, estableciendo
una diferencia a favor del fisco, el término de la accidon de repeticion se
suspendera desde la fecha de notificacién del acto determinativo de oficio
(supongamos 1° de julio de 1996) hasta el 1° de enero siguiente a la fecha
de cancelacion de la diferencia resultante entre lo declarado por el
contribuyente y lo determinado por el fisco.

En este ejemplo se computara, para la prescripcion de la accion de
repeticion, el tiempo transcurrido desde el 1° de enero de 1995 (fecha de
inicio del término) hasta el 1° de julio de 1996 (fecha de inicio de la
suspensioén), debiéndose reanudar el computo de dicho plazo el 1° de enero
posterior al pago de la diferencia determinada por el fisco, hasta completar
los cinco afnos del total del término de la prescripcion.

Momento desde el cual queda expedita la accion de Repeticion.

El articulo 63 de la Ley N° 11.683 establece: “No obstante el modo de
computar los plazos de prescripcion a que se refiere el articulo precedente, la
accion de repeticion del contribuyente o responsable quedara expedita desde
la fecha del pago”

En relacién con el supuesto especial de suspension prescriptiva analizado en
el articulo precedente, el articulo 63 aclara que queda expedita la accién de
repeticion desde la fecha del pago, y no desde el momento en que
comienzan a correr los plazos de prescripcion de dicha accion de repeticion.
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Prescripcién de la accién de repeticion. Incapaces.

El articulo 64 de la Ley N° 11.683, establece: “Con respecto a la prescripcion
de la accién para repetir no regira la causa de suspension prevista en el
articulo 3966 del Codigo Civil para los incapaces”

El objetivo de la inclusién de este precepto dentro del texto de la Ley N°
11.683 fue la de no aplicar en el ambito tributario la regla que sentaba el viejo
articulo 3966 del Cddigo Civil al establecer que “la prescripcién no corre
contra los menores de edad, estén o no emancipados, ni contra los que se
hallen bajo una curatela”

En la actualidad este precepto ha dejado de tener sentido ya que el art. 3966
del Cédigo Civil fue modificado por la ley N° 17.711, estableciéndose en su
texto actual que “La prescripcién corre contra los incapaces que tuvieren
representantes legales”. Por ende, la ley civil establece, en la actualidad, la
misma regla que el legislador quiso incorporar al derecho tributario al
receptar, en este precepto de la ley, que el art. 3966 del Codigo Civil (tal
como estaba redactado antes de la Ley N° 17.711) era inaplicable en materia
tributaria.

En sintesis, la prescripcién en materia tributaria también corre contra los
incapaces que tengan representantes legales, porque ella es la regla que
establece el Cddigo Civil después de la reforma de la Ley N° 17.711,
habiendo quedado entonces sin virtualidad el presente articulo de la Ley N°
11.683.

Cuando los incapaces no tuviesen representantes legales se aplica a ellos la
regla establecida en el art. 3980 del Cédigo Civil, que regula una causal de
dispensa de la prescripcién cumplida en aquellos supuestos en que el
acreedor, al tiempo de operarse la prescripcion, se encontrase imposibilitado
de hecho de ejercer la accién, e hiciere valer su derecho en el término de
tres meses de la desapariciéon de dicho impedimento.
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SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION

El articulo 65 de la Ley N° 11.683 establece:

Se suspenderéa por un afo el curso de la prescripcién de las acciones y

poderes fiscales :

a) Desde la fecha de intimacién administrativa de pago de tributos
determinados, cierta o presuntivamente con relacién a las acciones y
poderes fiscales para exigir el pago intimado. Cuando mediare recurso de
apelacién ante el Tribunal Fiscal de la Nacion, la suspension, hasta el
importe del tributo liquidado, se prolongara hasta 90 (noventa) dias
después de notificada la sentencia del mismo que declare su
incompetencia, o determine el tributo, o apruebe la liquidacioén practicada
en su consecuencia.

La intimacién de pago efectuada al deudor principal, suspende la

prescripcion de las acciones y poderes del fisco para determinar el impuesto

y exigir su pago respecto de los responsables solidarios.

b) Desde la fecha de la resolucién condenatoria por la que se aplique multa
con respecto a la accion penal. Si la multa fuere recurrida ante el Tribunal
Fiscal de la Nacién, el término de la suspension se contara desde la fecha
de la resolucion recurrida hasta 90 (noventa) dias después de notificada
la sentencia del mismo.

c) La prescripcion de la accion administrativa se suspendera desde el
momento en que surja el impedimento precisado por el segundo parrafo
del articulo 16 de la Ley N° 23.771 hasta tanto quede firme la sentencia
judicial dictada en la causa penal respectiva.

d) Igualmente se suspendera la prescripcion para aplicar sanciones desde el
momento de la formulacion de la denuncia penal establecida en el articulo
20 de la Ley N° 24.769, por presunta comisién de alguno de los delitos
tipificados en dicha ley y hasta los ciento ochenta (180) dias posteriores
al momento en que se encuentre firme la sentencia judicial que se dicte
en la causa penal respectiva.

Se suspendera mientras dure el procedimiento en sede administrativa,

contencioso administrativa y/o judicial, y desde la notificacion de la vista en el

caso de la determinacién prevista en el articulo 17, cuando se haya
dispuesto la aplicacion de las normas del capitulo Xlll. La suspension
alcanzara a los periodos no prescriptos a la fecha de la vista referida.

El curso de la prescripcion que ya ha empezado a correr puede verse
alterado por dos fenémenos distintos: la suspension y la interrupcién del
término de la prescripcion.

El articulo bajo comentario establece cuéles son las causas que suspenden
el curso de la prescripcion de las obligaciones fiscales, sin determinar cual es
el efecto de dicha suspension, para lo cual cabe remitirse a las normas del
Cédigo Civil que regulan la figura de la suspension de la prescripcion en
materia civil.
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Asi, el articulo 3983 de dicho cddigo determina que “el efecto de la
suspension es inutilizar para la prescripcion, el tiempo por el cual ella ha
durado; pero aprovecha para la prescripcion no sélo el tiempo posterior a la
cesacion de la suspension, sino también el tiempo anterior en que ella se
produjo”.

Es decir que el tiempo cumplido con anterioridad a la irrupcion de la causal
generadora de suspension, se agrega al que prosigue al cesar dicha causal.

En este articulo del texto procedimental, se establecen las causales de
suspension prescriptivas, debiéndose aclarar ab-initio que la suspension por
un afo del curso de la prescripcion de las acciones y poderes fiscales,
resulta aplicable sélo a los incisos a) y b), remitiéndonos al paragrafo
especifico.

Resulta problematico determinar a partir de qué momento debe considerarse
suspendido el término de la prescripcion. Existen dos posibilidades: o la
suspension opera desde la fecha de dictado del acto administrativo que
determina el tributo e intima al pago, o, por el contrario, desde la fecha en
que dicho acto es notificado al contribuyente o responsable de abonar las
sumas intimadas.

La solucién de esta controversia es de gran importancia, ya que muchas
veces el fisco trabaja al filo de la prescripcién, y de la postura que se adopte
con respecto a esta cuestion depende si debe considerarse prescripta la
obligacion tributaria cuya determinacion de oficio es realizada dentro del
término de prescripcion, pero notificandose la misma luego del vencimiento
de dicho plazo de prescripcién . Por ejemplo, para una obligacion cuya
prescripcién se opera a partir del 1° de enero del afio 2001, se ha dictado el
acto que determina de oficio el tributo e intima el pago del mismo el 28 de
Diciembre del afio 2000, notificandose al contribuyente de dicho acto recién
el 4 de enero de 2001.

Si se considera a la notificacion como integrante del elemento forma del acto
administrativo, no caben dudas cudl es la soluciéon. Adoptada esta postura, el
acto no sera valido hasta tanto sea notificado al administrado y, por lo tanto,
un acto que determine de oficio e intime al pago del impuesto determinado,
que sea notificado con posterioridad al vencimiento del plazo de prescripcion,
no tendra la virtualidad de suspender dicho plazo, aun cuando al momento
de haberse dictado dicho acto el plazo de prescripcién no estuviese vencido.
Podemos concluir que la suspensién se produce a partir del momento que el
acto que determina de oficio e intima el pago de la obligacién determinada es
notificado al contribuyente o responsable, el cual resulta coincidente con el
criterio adoptado por la ley en el Ultimo parrafo del presente articulo, en
cuanto recepta que en el supuesto alli establecido la prescripcion se
suspende “desde la notificacion de la vista” corrida en el procedimiento de
determinacioén de oficio.
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Las causales previstas de suspension de la prescripcion son:

a) Intimacion administrativa de pago del ftributo determinado y multa
aplicada.

La suspension de la prescripcion por un afo prevista en el inciso a) refiere
exclusivamente a la intimacién administrativa del impuesto determinado de
oficio y de las multas aplicadas en sede administrativa, con relacion a las
acciones y poderes del fisco para exigir el pago intimado en la resolucién
determinativa y condenatoria, efecto éste extensivo a los deudores solidarios.
La Administracion Tributaria esta facultada para iniciar simultaneamente la
determinacion de oficio en cabeza del contribuyente directo y de los
responsables solidarios, estos Ultimos en la medida que se postergue la
intimacién de pago hasta tanto el contribuyente incumpla con su propia
intimacion administrativa. Esta intimacion de pago de los tributos
determinada cierta o presuntivamente, practicada al contribuyente directo,
suspende el curso de la prescripcion para determinar la obligacion de
responsable solidario.

Se destaca que la Camara Nacional de Apelaciones Contencioso
Administrativo Federal en la causa “Chelle Doti Jorge Fernando c/ DGI", de
fecha 16/04/2002, ha establecido que el caracter subsidiario de los directores
implica la suspension del curso de la prescripcién para exigir el pago del
gravamen y en cuanto a la determinaciéon, como la responsabilidad de los
directores no es objetiva, debe valorarse su conducta luego de haberse
intimado al contribuyente directo, por lo que es innecesario extender la
suspension del plazo de prescripcion para determinar la obligacion de aquel.

Cuando el término de la prescripcidon en curso se suspende por un afo por la
intimacién de pago del impuesto determinado, si dicha determinacion es
apelada ante el Tribunal Fiscal de la Nacioén , la suspension del término de
prescripcion se prorroga hasta 90 (noventa) dias después de notificada la
sentencia del mismo que declare su incompetencia, o determine el tributo, o
apruebe la liquidacion practicada en su consecuencia.

Esta norma tiene su razén de ser en el hecho que toda apelacién ante el
Tribunal Fiscal de la Nacién suspende la intimacién de pago respectiva (art.
167 Ley 11.683), lo que provoca que una vez vencido el plazo de suspension
de un ano establecido en el primer parrafo de este articulo, si la
determinacién ha sido apelada ante el Tribunal Fiscal, el fisco se ve
igualmente en la imposibilidad de exigir el pago del tributo hasta tanto se
expida dicho tribunal, lo que justifica que en dicho lapso continte la
suspension de la prescripcion.

La prorroga de la suspension de la prescripcion vence a los noventa dias de
la notificacion de la sentencia del Tribunal Fiscal que se pronuncie sobre la
determinaciéon del impuesto o apruebe la liquidacién practicada en
consecuencia, o, en su defecto, de la notificaciéon de la sentencia que declare
la incompetencia del Tribunal Fiscal.
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Un tema a considerar es cudl es la consecuencia que acarrea la declaracion
de nulidad del acto determinativo de oficio cuya intimacién de pago ha tenido
la virtualidad de suspender el término de una prescripcion en curso.

Se entiende que la nulidad de la determinacion de oficio decretada por vicios
de forma, insusceptibles de saneamiento en el transcurso del proceso ante el
Tribunal Fiscal (ausencia de vista previa, inexistencia de plazo para contestar
vista, etc) acarrea la desaparicion de todos los efectos surgidos a
consecuencia de dicho acto, quedando por ende sin efecto la suspension de
la prescripcion operada en virtud del mentado acto determinativo.

b) Fecha de la resolucién condenatoria

En este inciso se supedita la suspension de las acciones y poderes fiscales a
la fecha de la resolucién condenatoria por la que se aplique multa, es decir
independientemente de su notificacion.

En la causa “Limoli S.R.L. José J" del 25/10/94, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, ha entendido que ello
es asi por cuanto en ese momento se ejercita la potestad punitiva del fisco.

¢) Formulacién denuncia Penal Tributaria

Esta causal de suspension de la accion fiscal ha sido introducida por la Ley
N° 23.871, articulo 11, con la finalidad de evitar pronunciamientos
contradictorios entre lo resuelto en sede administrativa y penal.

El segundo parrafo de la Ley N° 23.771 establecia que: “La promocion de
causa penal no Iimpedirda la sustanciacion de los procedimientos
administrativos, vinculados con los mismos hechos, pero no podra dictarse
resolucién administrativa antes que haya quedado firme la sentencia judicial,
la que constituira cosa juzgada en cuanto a la materialidad de los hechos”
En sintesis se establecia una prohibicién de dictar resolucién administrativa
(determinativa de oficio y sancionatoria) por los gravamenes y periodos
fiscales comprendidos en la causa penal, hasta la existencia de sentencia
judicial definitiva y firme, con los alcances previstos en la norma.

Tampoco resultaba aplicable en esos casos, el actual articulo 31 de la Ley de
Procedimiento Tributario, es decir el pago provisorio de impuestos vencidos,
Como se manifestd anteriormente, la suspension de un afio de las acciones y
poderes fiscales prevista en el primer parrafo del articulo analizado, sélo
resulta aplicable a los incisos a) y b) del mismo, mas no al supuesto bajo
analisis, que temporalmente esta delimitado por la propia norma, desde el
momento en que surja el impedimento precisado por el segundo parrafo del
articulo 16 de la ley N° 23.771 hasta tanto quede firme la sentencia judicial.
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Al respecto la Direccion General Impositiva se ha expedido al respecto en el
dictamen que se reproduce a continuacion:

AEIR-DGIl Dictamen-N°>.85/2002

DIRECCION DE ASESORIA LEGAL
27 de Noviembre de 2002
Asunto:

REGIMEN PENAL TRIBUTARIO. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION.
LEYES Nros. 23771 y SUS MODIFICACIONES y 24.769.
DETERMINACION DE OFICIO. CLEARING ... S.A.

Voces:

REGIMEN PENAL TRIBUTARIO-PRESCRIPCION-SUSPENSION DEL
PLAZO -DETERMINACION DE DEUDA IMPOSITIVA

Sumario:

1) Habra promocién de la causa penal, recién a partir del requerimiento de
instruccién fiscal y no desde la interposicion de la denuncia penal
correspondiente, entendiéndose por lo tanto que "desde" ese momento, es
decir con la promocion de la causa penal comienza la suspension prevista en
el articulo 65, inciso c¢) de la Ley de Procedimiento Fiscal.
2) Las expresiones "desde" y "hasta" indican terminantemente cual es el
periodo en el que la prescripcion de la accién administrativa del Fisco queda
suspendida.

Texto:

I.- Vienen las presentes actuaciones de la Subdireccion General de ..., a los
efectos de que esa Direccion emita opinién acerca de lo consultado por la
Division Penal Tributaria dependiente de la Subdireccién General de ...,
referido al tema descripto en el asunto.
La citada Division mediante la Nota N° ..., cuestiona a partir de cuando se
encontraria suspendida la prescripcion de las acciones y poderes de esta
Administracién Federal para determinar y exigir el pago del Impuesto al Valor
Agregado -periodos fiscales de marzo, abril, mayo, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 1995- a la empresa del asunto, a raiz de la causa
penal iniciada a la misma.
Con relacién al Impuesto a las Ganancias -periodo fiscal de 1996- también
se consulta acerca de la suspension del término de prescripcion,
manifestando dicha Division que existirian dos criterios posibles a seguir.
El primero de ellos, seria aquel por el cual las citadas acciones no estarian
prescriptas "...toda vez que la imposiciéon de la denuncia penal contra la
rubrada, habria suspendido el plazo de prescripcién conforme lo establece el
articulo 65, inciso c) de la Ley N° 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones),
comenzando a computarse nuevamente dicho plazo desde que la sentencia
judicial se encuentra firme". Se cita jurisprudencia que avalaria dicha
postura.

El segundo de los criterios mencionados por la consultante, concluye que
"...la prescripcion se encontraria acaecida, ello con fundamento en las
previsiones establecidas en el articulo 18 de la Ley N° 24.769, toda vez que
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este Organismo no realizé la determinacion de oficio prevista en la Ley N°
11.683..." -cfr. fs.
II.- En primer lugar, cabe dejar aclarado que esta Asesoria Legal mediante la
Nota N°..., ya se ha expedido con relacién a cual es el momento en el que
nace la suspension de la prescripcién en cuestion, conforme lo dispuesto en
el inciso c), del articulo 65 de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y
sus modificaciones que remite al articulo 16 de la Ley N° 23.771 y sus
modificaciones.

En dicho acto de asesoramiento este servicio juridico entendié que la
expresion "promocioén de causa penal" del segundo parrafo del articulo 16 de
la Ley N° 23.771 y sus modificaciones, hace referencia al comienzo del
proceso penal, el cual no puede ser iniciado de oficio por el juez, sino que la
Gnica forma valedera para hacerlo es a través del requerimiento fiscal -cfr.
articulos 180 y 188 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién-.
A mayor abundamiento, cabe sefalar que el hecho de que un Tribunal reciba
una denuncia -0 autodenuncia- no es un hecho directamente promotor de
una causa penal, sino que lo es en forma mediata, a raiz de la intervencién
que debe darsele al Ministerio Publico, a fin de que se expida en los términos
del citado articulo 180, ya sea recabando su desestimacion o el envio a otra
jurisdiccién o} requerir la promocion del proceso.
Al respecto, la doctrina se ha expedido manifestando que "la denuncia es un
acto inicial de la instruccién que contiene la noticia del delito, o sea el
germen de la imputacién penal. Atento su formalidad, es algo mas que un
simple anoticiamiento, pero no implica el ejercicio (promocién) de la accién
penal porque en sus efectos no trasciende del anoticiamiento imputativo y de
la vinculacion funcional que él implica" (cfr. Jorge CLARIA OLMEDO
"Derecho Procesal Penal", Tomo Il, Rubinzal-Culzoni Editores, 1998, pagina
427).

En el mismo sentido, se ha expedido la jurisprudencia, entendiendo que
"...con estricto ajuste al sistema acusatorio, el juez no puede dar comienzo -
de oficio- al proceso penal (CNPE, Sala A, c.33, f.3, orden 12.477 del
10/2/93)", fallo citado en "Codigo Procesal Penal de la Naciéon - Ley N°
23.984", Anotado, Comentado y Concordado por Francisco J. D'ALBORA,
Tercera Edicién, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, pagina 260.
En tal inteligencia, este servicio asesor reitera que habrd promocion de la
causa penal, recién a partir del requerimiento de instruccion fiscal y no desde
la interposicién de la denuncia penal correspondiente; por lo tanto "desde"
ese momento, es decir con el requerimiento fiscal es que comienza la
suspension de la prescripcion en cuestion.
En el presente caso, en cuanto al Impuesto al Valor Agregado, dicha
suspension hubiera acaecido a partir de febrero de 2001 -fecha del
requerimiento fiscal, segun informa el area operativa, cfr. fs. ... ultimo
parrafo-; sin embargo, ello no ocurri6 ya que el plazo de prescripcion
establecido por la Ley de Procedimiento Tributario -cinco afios- concluyé en
diciembre de 2000.
No obstante lo cual, cabe aclarar que ello sera asi, siempre que no haya
existido alguna causal interruptiva de la prescripcién, conforme lo establecido
en el articulo 67 de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones.

A mayor abundamiento, debe dejarse aclarado que no rige para dichos
periodos fiscales la suspensién de la prescripcién dispuesta por el articulo 10
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de la Ley N° 24.587, ya que dicha suspensién opera sobre todos los
periodos cuya prescripcién se encuentre en curso al momento de entrada en
vigencia de la norma, es decir, el afio 1995, y siendo que en este caso la
prescripcion recién comenzé a correr a partir del afio 1996, no resulta
aplicable dicha suspension.
Ahora bien, con relacién al periodo fiscal 1996 del Impuesto a las Ganancias,
siendo que para el contribuyente en cuestion -atento que el ejercicio
comercial cierra el 28 de febrero de cada afio- el vencimiento del plazo de
presentacion de las declaraciones juradas fue en dicho afo, debe comenzar
a contabilizarse el término de prescripcion a partir del 1° de enero de 1997,
hasta que en febrero de 2001 se produce la suspension del citado término
para poder determinar y exigir el pago del tributo, de acuerdo a la promocién
de la causa penal antes aludida.
A su vez, cabe seifalar que la mencionada suspension se extendera "hasta"
tanto quede firme la sentencia judicial en sede penal -cfr. inciso c) del
articulo 65 de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones-.

Al respecto, este servicio asesor tiene dicho que: "Las expresiones 'desde’ y
'hasta' indican terminantemente cual es el periodo de tiempo en el que la
prescripcién de la accién administrativa del Fisco queda suspendida” -cfr.
Dictamen N° 20/95 (D.A.L.)-.
En segundo término, y habiendo dejado aclarado desde cuando se debe
contabilizar el periodo de suspension de la prescripcion bajo examen,
corresponde efectuar un andlisis acerca de la sucesiéon de leyes penales
tributarias, ocurrida el 15/01/97, y los efectos provocados frente a la citada
suspension.

Sobre este tema la doctrina ha expresado que: "...Dicha sucesién importa
siempre la derogacién (expresa o tacita) de la ley antigua por la nueva, bien
que ello no empece la posible aplicacién de la primera en virtud del principio
de ultractividad de la ley penal, con la salvedad de la retroactividad de la ley
penal mas benigna. Dicho de otro modo, si la conducta ayer era punible y
hoy no, opera el principio de la ley penal mas benigna...; si la conducta
punible ayer sigue siendo punible hoy, se aplica la ley antigua si la actual
resulta mas gravosa; y la ley nueva, si ésta resulta mas benigna que la
vigente a la fecha de los hechos" (cfr. "Un primer acercamiento, a trazo
grueso, al nuevo régimen penal tributario”, Aristides CORTI, Rubén A.
CALVO y José M. SFERCO, "ANTECEDENTES PARLAMENTARIOS",
Editorial La Ley, Afo 1997, N° 2, pagina 764 vy 765).
En tal sentido, la jurisprudencia ha dicho con relacién a la derogacion
dispuesta por el articulo 24 de la Ley N° 24.769: "...Que esa derogacioén no
implica, desde luego, que deban considerarse desincriminados los
comportamientos que siguen estando castigados por disposiciones de la
misma Ley N° 24.769. Que esa derogacién tampoco impide la eventual
aplicacién de la Ley N° 23.771 a hechos ocurridos anteriormente, tal como
esta previsto por el articulo 2° del Cédigo Penal en funcion del principio de la
ley mas benigna...", el resaltado pertenece al presente (cfr. fallo del 13/02/98,
en la causa "Moszel, Victor Julio y otros", Sala "A" de la Camara Nacional en
lo Penal Econdmico).
Es decir, que a pesar de la derogacién de la anterior Ley Penal Tributaria,
existen hechos a los cuales se les aplicaran las disposiciones de esa
normativa juridica, atento lo expuesto "supra"; por lo tanto, no procedera
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efectuar la determinacién de oficio de conformidad con el procedimiento en
los articulos 16 y 17 de la Ley de Procedimiento Tributario, hasta tanto no
concluya la causa en sede penal.
Al respecto, esta Asesoria Legal ha dicho: "Por esta razén es que
temporalmente las normas procesales dinamicas, asi denominadas por la
doctrina porque son las reguladoras del proceso penal -salvo que
expresamente prevean lo contrario- resultan aplicables desde el momento
mismo de su vigencia, respecto de hechos cometidos con anterioridad y para
los procesos que aun no se hayan iniciado o respecto a los ya iniciados, para
los actos procesales pendientes, quedando excluidos, desde ya, los
procesos terminados y los actos ya cumplidos dentro de los procesos en
tramite. Como regla general puede inferirse que las normas de este tipo
rigen para el futuro”.
A mayor abundamiento, corresponde recordar el criterio sentado por la Sala
"B" de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, en la
causa "ACCION MEDICA S.A. s/inf. Ley N° 23.771", al expresar: "...que por
la Ley N° 24.769 no se estableci6 alguna modificacién a las reglas
procesales prescriptas por la Ley N° 23.771 que deben observarse para la
sustanciacion de la instruccién por presuntos delitos previstos por el
ordenamiento mencionado en ultimo término, sino que, por la Ley N° 24.769,
se introdujeron disposiciones adjetivas atinentes al comienzo y al desarrollo
de los procesos por las presuntas infracciones que, asimismo, se tipifican por
esta nueva ley".
Contintia diciendo dicho fallo, que "...no corresponderia interpretar que
algunas de las disposiciones procesales introducidas por la Ley N° 24.769
son de aplicacién a los procesos en tramite por la investigacion de delitos
previstos por la Ley N° 23.771, y otras no; o que, por la Ley N° 24.769, se
sancionaron reglas adjetivas vinculadas a normas sustantivas que, por aquel
mismo ordenamiento, se derogaron”.
Concluyendo la mencionada sentencia que: "En consecuencia, habida
cuenta del estado procesal del expediente principal, y de que la ley procesal
penal creadora de una actividad rige de presente y de futuro, sin afectar, ni
los actos cumplidos, ni la situacion ya adquirida (confr. Jorge A Claria
Olmedo, "Derecho Procesal Penal", Marcos Lerner Editora Cérdoba, 1984,
T: 1 pag. 104)...".
.- Por todo Ilo expuesto, este Departamento entiende que:
A) En cuanto a los periodos fiscales de marzo, abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 1995 del Impuesto al Valor Agregado,
se encuentra prescripta, desde diciembre de 2000, la posibilidad de ejercer
las acciones y poderes de este Organismo Fiscal para determinar y exigir el
pago de la deuda ftributaria correspondiente a dichos periodos.
B) Con relacion al periodo fiscal 1996 del Impuesto a las Ganancias, siendo
que en el caso examinado el vencimiento del plazo de presentacion de las
declaraciones juradas fue en dicho afio, debe comenzar a contabilizarse el
término de prescripcion a partir del 1° de enero de 1997, hasta que en
febrero de 2001 se produce la suspensién del citado término para poder
determinar y exigir el pago del tributo, de acuerdo a la promocién de la causa
penal antes aludida, reanudandose el mismo a partir de que haya quedado
firme la sentencia judicial en sede penal.
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d) Bloqueo Fiscal

El ultimo parrafo del articulo bajo analisis refiere a la suspension mientras
dure el procedimiento en sede administrativa, contencioso-administrativa y/o
judicial, y desde la notificacion de la vista en el caso de determinacion de
oficio prevista en el articulo 17 de la Ley de Procedimiento Tributario, cuando
se haya dispuesto la aplicacion de las normas del Capitulo XIllI, o sea, el
régimen especial de fiscalizaciéon denominado “Bloqueo Fiscal”.

Establece la Ley que dicha suspension alcanzard a los periodos no
prescriptos a la fecha en que se corra la vista referida.

Con respecto al articulo bajo andlisis, se destaca que la recientemente
sancionada Ley N° 26.044 (B.O. 06/07/2005), preveia la sustitucion del inciso
d) por el siguiente texto: “lgualmente se suspendera la prescripcion para
aplicar sanciones desde el momento de la formulacién de la denuncia penal
establecida en el articulo 20 de la Ley N° 24.769, por presunta comision de
algunos de los delitos tipificados en dicha ley y hasta los CIENTO OCHENTA
(180) dias posteriores al momento en que se encuentre firme la sentencia
judicial que se dicte en la causa penal respectiva . Asimismo, se suspendera
el curso del término de la prescripcion de las acciones y poderes del Fisco
para determinar y exigir el pago de los tributos, como asi también par aplicar
sanciones, desde el momento en que se dé inicio al procedimiento previsto
en el articulo 19 de la Ley N° 24.769 mediante el dictado de la resolucion
respectiva y hasta los CIENTO OCHENTA (180) dias posteriores a la
notificacion a la Administracion Federal de Ingresos Publicos, por parte del
Ministerio Publico Fiscal competente de la resolucién adoptada.”

Sin embargo, esta propuesta fue vetada por el Decreto N° 777/2005 (B.O.
06/07/2005), por lo cual carece de vigencia.

Por otra parte, la Ley N° 26.044 incorporé un articulo a continuacién del art.
67, el cual establece: “Se suspendera por CIENTO VEINTE (120) dias el
curso de la prescripcién de las acciones y poderes del fisco para determinar
y exigir el pago de los impuestos, regidos por la presente ley, y para aplicar y
hacer efectivas las multas, desde la fecha de notificacion de la vista del
procedimiento de determinacién de oficio o de la instruccion del sumario
correspondiente, cuando se tratare del ultimo periodo fiscal a prescribir y
dichos actos se notificaran en el ultimo semestre del afo en que se producen
las respectivas prescripciones.”
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