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Resumen

En este trabajo se analizan los factores que condicionan el desarrollo industrial en territorios periféricos, a
partirdel caso de una provincia del centro de Argentina. Se identifican desafios estructurales como la falta
de infraestructura, la escasa formacidn técnica, las dificultades de financiamiento y la débil articulacion
institucional. Las percepciones empresariales reflejan cdmo estos obstaculos limitan el crecimiento,
aunque también evidencian diferencias segln el tamafio, la integracion y las capacidades de las empre-
sas. El andlisis por conglomerados revela perfiles diferenciados, lo que refuerza la necesidad de politicas
publicas focalizadas. Se recomienda avanzar en una estrategia de desarrollo industrial territorial, a fin de
promover lainfraestructura, capacitacion, financiamiento y articulacién publico-privada con un enfoque

integradory sostenible.

Palabras claves: desarrollo industrial regional - infraestructura, financiamiento productivo - politicas
publicas
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Perceptions of factors conditioning industrial development in peripheral territories

Abstract

This paper analyzes the factors that influence industrial development in peripheral territories, using the
case of a province in central Argentina. Structural challenges are identified, such as a lack of infrastruc-
ture, limited technical training, financing difficulties, and weak institutional coordination. Business per-
ceptions reflect how these obstacles restrict growth, while also revealing differences based on company

size, integration, and capabilities. Analysis by clusters reveals distinct profiles, reinforcing the need for
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targeted public policies. The paper recommends advancing a territorial industrial development strategy
that promotes infrastructure, training, financing, and public-private partnerships with an integrated and

sustainable approach.

Keywords: regional industrial development - infrastructure - productive financing - public policies

Percepgdes dos fatores que condicionam o desenvolvimento industrial em territérios periféricos

Resumo

Este artigo analisa os fatores que influenciam o desenvolvimento industrial em territdrios periféricos,
utilizando o caso de uma provincia no centro da Argentina. S3o identificados desafios estruturais,
como a falta de infraestrutura, a formagdo técnica limitada, as dificuldades de financiamento e a fraca
coordenacdo institucional. As percepgbes empresariais refletem como esses obstaculos restringem o
crescimento, revelando também diferencas com base no porte, na integragdo e nas capacidades das
empresas. A analise por clusters revela perfis distintos, reforcando a necessidade de politicas pUblicas
direcionadas. O artigo recomenda o avang¢o de uma estratégia territorial de desenvolvimento industrial
que promova infraestrutura, formacdo, financiamento e parcerias publico-privadas com uma abordagem

integrada e sustentavel.

Palavras-chave: desenvolvimento industrial regional - infraestrutura -financiamento produtivo - politicas

publicas
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Introduccion

El desarrollo industrial constituye una
de las principales vias para promover
el crecimiento econdémico sostenido, la
diversificacién productiva, el empleo de
calidad y la generacién de capacidades
tecnoldégicas enddgenas (Schteingart
et al., 2024). En economias regionales
periféricas como la Argentina, y especi-
ficamente de la provincia de La Pampa,
el fortalecimiento del entramado indus-
trial adquiere una relevancia estratégica,
no solo por su contribucién al producto
bruto geografico, sino también por su
capacidad de dinamizar cadenas de valor,
agregar valor a la produccién primaria,
generar puestos de trabajo, fomentar
la innovacién, efectos multiplicadores
directos e indirectos, y reducir las asi-
metrias territoriales que histéricamente
han caracterizado a las estructuras eco-
nomicas periféricas (Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe [CEPAL],
2021).

Sin embargo, el proceso de industriali-
zacion en territorios periféricos enfrenta
condicionantes estructurales y coyuntu-
rales que limitan su expansion (O’Farrell
et al., 2021). Entre ellos se destacan la
reducida escala de produccidn, la escasa
diversificacién de actividades manufac-
tureras, la dependencia de insumos y
bienes de capital provenientes de otras
regiones, las deficiencias en infraestruc-
tura logistica y energética, la dificultad
para acceder a financiamiento adecuado,
y la baja articulacion con sistemas de
ciencia, tecnologia e innovacién (CEPAL,

2021). Estos factores, lejos de actuar de
forma aislada, se combinan en patrones
complejos que moldean el comporta-
miento empresarial y condicionan las
estrategias de inversion, crecimiento y
vinculacién intersectorial.

A nivel nacional, diversos estudios han
identificado la concentracion geografica
de la industria en los grandes aglome-
rados urbanos (especialmente el AMBA,
Rosario y Cérdoba), en detrimento de
regiones con menor densidad poblacional
y limitada infraestructura productiva (La-
ttuada y Nogueira, 2011; CEPAL, 2017).
En el caso de La Pampa, si bien se ha
observado una incipiente consolidacion
de nucleos industriales en torno a Santa
Rosa-Toay, General Pico y otras localida-
des intermedias, persisten obstaculos
significativos para el desarrollo sostenido
del sector (Perez, 2019). No obstante,
existen politicas publicas provinciales
que han buscado incentivar el desarrollo
productivo mediante lineas de financia-
miento con tasas bonificadas, regimenes
de promocion fiscal, acompanamiento
técnico y la creacidén de parques indus-
triales (Hallak et al., 2023).

En este marco, el presente trabajo bus-
ca identificar y analizar los principales
factores que inciden en el desarrollo del
sector industrial pampeano a partir de
una encuesta realizada a empresas radi-
cadas en distintos departamentos de La
Pampa, Argentina. Asimismo, se busca
analizar relaciones entre variables des-
criptivas con los resultados de factores
condicionantes, a fin de explorar posibles
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patrones diferenciales en las percepcio-
nes y obstaculos segun perfil productivo.
El estudio busca aportar evidencias que
permitan caracterizar el entramado in-
dustrial pampeano, identificar tipologias
empresariales, y orientar estrategias de
intervencion publica y articulaciéon publi-
co-privada mas adecuadas al contexto
territorial.

Estado del arte

El desarrollo industrial en regiones
periféricas ha sido objeto de multiples
estudios en América Latina, en los que
se destaca la importancia de factores es-
tructurales, institucionales y territoriales
para explicar las desigualdades en las
capacidades productivas. Rougier (2022)
plantea que los paises avanzados son in-
dustriales y los rezagados se caracterizan
por el atraso relativo de su produccién
manufacturera. El enfoque del desarrollo
regional contemporaneo reconoce que no
solo las dotaciones de recursos naturales
y humanos condicionan el desempefio
industrial, sino también la calidad de las
instituciones, las redes de cooperacion,
y las politicas publicas que permiten ac-
tivar capacidades enddgenas (Vazquez
Barquero, 1999; Pike et al., 2017).

En particular, en paises como Argentina,
Brasil, Colombia y México se ha subra-
yado el rol de los sistemas productivos
locales y los entramados empresariales
como nodos clave para generar valor
agregado, empleo calificado e innovacién
(Diniy Stumpo, 2020). Desde esta pers-
pectiva, el desarrollo industrial regional

requiere tanto de politicas macroeconé-
micas estables como de estrategias te-
rritoriales adaptadas a las caracteristicas
de cada regién. Schetingart et al. (2024)
plantean que las principales debilida-
des de la politica industrial reciente en
Argentina radican en su fragmentacion
institucional, la falta de previsibilidad
normativa y una escasa articulacion en-
tre los distintos niveles de gobierno. A
ello se suma un entramado empresarial
con alta heterogeneidad estructural, lo
que genera disparidades en la apropia-
cidon de politicas e incentivos.

Uno de los factores mas estudiados en el
desarrollo industrial territorial es el acce-
so a infraestructura fisica y logistica, que
condiciona la localizacién de inversiones
y la eficiencia de los procesos productivos
(Storper, 1997; Alburquerque, 2004).
En zonas del interior argentino, como La
Pampa, las limitaciones en conectividad
vial, energética y digital pueden con-
vertirse en barreras significativas para
la expansiéon industrial, especialmente
en sectores que dependen de cadenas
de suministro extendidas y mercados
externos (Organizacidon de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo Industrial
[ONUDI], 2014).

Otro elemento central es la disponibi-
lidad de capital humano calificado y la
articulacion con sistemas de innovacion.
La literatura sefala que las regiones con
mayor densidad de instituciones cienti-
ficas, tecnoldgicas y educativas tienden
a tener un entramado productivo mas
dindmico vy resiliente (Listerri y Pietro-
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belli, 2011). Sin embargo, en muchas
regiones latinoamericanas persiste una
débil vinculacion entre el aparato produc-
tivo y el sistema cientifico-tecnoldgico, lo
gue reduce la capacidad de innovacion y
adaptacién al cambio tecnoldgico (Aguiar
et al., 2018).

Ademas, el acceso al financiamiento
productivo sigue siendo una de las prin-
cipales restricciones para las pequefias
y medianas empresas en la regién. De
acuerdo con la CEPAL (2018), la falta de
instrumentos financieros adecuados y la
alta concentracion bancaria limitan las
posibilidades de inversiéon y moderniza-
cion del aparato industrial, especialmen-
te en regiones alejadas de los principales
centros urbanos.

Por otro lado, la calidad del entramado
institucional y la existencia de politicas
industriales activas juegan un papel
determinante. Tal como afirman Cimoli
et al. (2009), las politicas industriales
no deben limitarse a corregir fallas de
mercado, por el contrario, deben cons-
truir capacidades productivas en sectores
estratégicos al promover el aprendizaje,
la acumulacién de conocimientos y la
cooperacién publico-privada.

En este contexto, el desarrollo industrial
en La Pampa puede analizarse como
parte de un proceso mas amplio de cons-
truccién territorial de capacidades que
requiere superar obstaculos estructura-
les, pero también aprovechar oportuni-
dades asociadas a los recursos naturales,
la agroindustria, y la potencialidad de
encadenamientos productivos. Belmar-

tino (2016) y Perez (2019) postulan a
La Pampa como una provincia con una
base agroalimentaria y poco diversifica-
da industrialmente. La identificacién de
factores condicionantes, a partir de las
percepciones empresariales y el analisis
estadistico, se presenta entonces como
un insumo clave para disefar politicas
diferenciadas y mejorar la articulacidon
institucional.

Metodologia

El presente estudio se basa en un enfo-
gue cuantitativo de caracter exploratorio
y descriptivo, orientado a relevar las per-
cepciones del sector industrial pampeano
respecto a los principales factores que
condicionan su desarrollo. Para ello, se
disefié y aplicé un cuestionario estruc-
turado a una muestra de 71 empresas
distribuidas en distintos departamentos
de la provincia de La Pampa, que abarca
diversas ramas de actividad dentro del
sector industrial.

El instrumento incluydé una bateria de
diez factores comunmente identificados
en la literatura como determinantes
del desarrollo productivo regional: in-
fraestructura fisica, formacién técnica y
educativa de la fuerza laboral, sistema
impositivo y regulatorio, acceso a finan-
ciamiento productivo de largo plazo,
disponibilidad y costos de insumos indus-
triales, desarrollo de proveedores locales
y encadenamiento productivo, politicas
industriales de largo plazo, articulacion
con el sistema cientifico-tecnoldgico,
capacidad estatal para coordinar estra-
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tegias productivas, e integracion regional
y acceso a mercados internacionales. Las
empresas debian calificar el grado de
incidencia de cada uno de estos factores
en una escala de Likert de 1 (nula) a 5
(muy alta).

Ademas, se incorporaron variables des-
criptivas de las unidades productivas
(tamano, rama de actividad, nivel de
utilizacion de la capacidad instalada) y de
sus referentes (nivel educativo, edad y
sexo), a fin de explorar relaciones entre
el perfil empresarial y las percepciones
sobre los factores condicionantes.

El procesamiento y analisis de los datos
se realiz6 mediante herramientas esta-
disticas que incluyen analisis univariado
y bivariado (frecuencias, cruces por
grupos, pruebas de independencia y
comparacién de medias) y técnicas mul-
tivariadas como analisis de componentes
principales (ACP) para la reduccién de
dimensiones y segmentacion de casos
mediante analisis de conglomerados
(clisteres). Estas herramientas permi-
tieron identificar patrones comunes de
percepcidn, asociaciones significativas
entre variables y tipologias empresaria-
les con base empirica.

Resultados y discusion

Analisis descriptivo

La caracterizacion de las industrias en-
cuestadas evidencia una amplia diversi-
dad sectorial, con predominancia de los
rubros de metalmecanica y electrdnica,
agroindustria y madera, alimentos y be-
bidas, y construccion. Estos sectores con-

centran la mayor cantidad de respuestas
y permiten captar percepciones desde
ramas industriales con peso estratégico
en la provincia. En cuanto al tamafio de
las empresas, se observa una estructura
predominantemente pyme: la mayoria
cuenta con entre 6 y 60 empleados/as,
mientras que las microempresas (hasta
5 empleados/as) y las grandes (mas de
60) son minoritarias.

Respecto al nivel educativo de quienes
respondieron, los datos muestran una
gerencia altamente formada, donde el
50 % tiene estudios universitarios com-
pletos y un 23 % adicional ha realizado
estudios de posgrado. Solo una pequena
fraccion posee solo formacion secundaria
(22 %) o primaria (3 %). Este elevado
nivel educativo sugiere que las opinio-
nes recogidas provienen de actores con
conocimientos técnicos y experiencia
en gestion, lo cual fortalece la robustez
del diagndstico. En relacién con la edad,
la muestra esta conformada principal-
mente por personas entre los 31 y los
60 afos, que representan el 92 % del
total, lo que indica una fuerza directi-
va madura, en edad productiva activa,
con acumulacién de experiencia, pero
también en condiciones de adaptacion e
innovacioén. Finalmente, se observa una
fuerte masculinizacidn en los espacios de
conduccién industrial, el 82 % de quienes
respondieron son varones, mientras que
solo el 18 % son mujeres. Esta brecha
evidencia la persistente desigualdad de
género en la estructura productiva regio-
nal y plantea la necesidad de profundizar
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En la figura 1 se presenta un resumen

de las variables descriptivas.
Los resultados de las percepciones em-

politicas que fomenten la participacion
femenina en roles de liderazgo industrial
y en el disefio de estrategias sectoriales.

Figura 1. Caracterizacion entramado industrial

Edad

Sector productivo

Ot;t;i;ﬂ};; 3 Mis .1: ;1 ailos
Metalirgica; 3
Plastico; 3
Mineria y energia ;
3
Construccion;
11

Hasta 30 aflos
4%

Alimentos y
bebidas; 12

\_ Agroindustria y Formacién
madera; 15 o
Primario completo
%
Universitario
posgrado
complet

Metalmecanica y o
electronica; 19

Tamarno

Hasta 5
empleados/as; 15

Género

Entre 6 y 15
empleados/as; 19

Entre 16 a 60
empleados/as; 27

Entre 61 a 235
empleados/as; 8

Mas de 236
empleados/as; 2

Fuente: elaboracion propia.



60 Pérez, Percepciones sobre factores condicionantes...

presariales permiten analizar la inciden-
cia de diversos factores estructurales en
el desarrollo productivo industrial de La
Pampa. Los resultados evidencian que
las principales restricciones se concen-
tran en el sistema impositivo y regula-
torio, la formacion técnica y educativa
de la fuerza laboral, y la infraestructura
fisica. Estos tres factores registran los
mayores porcentajes de respuestas en
los niveles de incidencia alta y muy alta
(62 %, 59 % y 54 % respectivamente),
lo que sugiere la existencia de barreras
estructurales significativas para el for-
talecimiento del entramado productivo
industrial.

En una segunda dimension, variables
como el acceso a financiamiento de
largo plazo, la disponibilidad y costos
de insumos industriales, y el desarrollo
de proveedores locales presentan una
distribucién mas equilibrada, con mayor
presencia en el nivel de incidencia me-

dia, lo cual podria reflejar condiciones
desiguales segun el sector o el tamafio
de las unidades productivas.

Por ultimo, factores vinculados a la ar-
ticulacion con el sistema cientifico-tec-
noldgico, la capacidad estatal para
coordinar estrategias productivas y la
integracion regional, aunque relevantes
en términos estratégicos, tienden a ser
percibidos con menor incidencia directa,
lo cual puede estar asociado a una baja
interaccion efectiva con estos ambitos o
a una limitada apropiacion de sus poten-
cialidades por parte del sector privado.
En conjunto, estos resultados (figura 2)
permiten identificar nucleos criticos que
requieren politicas publicas orientadas
a corregir distorsiones estructurales, al
tiempo que resaltan areas con potencial
de mejora a través de estrategias de ar-
ticulacion institucional y fortalecimiento
de capacidades locales.

Figura 2. Percepciones sobre factores
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Analisis inferencial

Para explorar como distintas caracte-
risticas de las empresas condicionan la
percepcidon de obstaculos estructurales,
se aplicaron pruebas de Chi-cuadrado
y se calcularon coeficientes de contin-
gencia (V de Cramér). Las variables
independientes consideradas fueron el
rubro productivo, el nivel educativo del
responsable, la antigliiedad de la empre-
sa, el género de quien toma decisiones
y el tamafo organizacional (tabla 1). En
general, los resultados muestran aso-
ciaciones débiles a moderadas, sin evi-
dencias de relaciones estadisticamente
significativas al nivel del 5 %, aunque
algunas dimensiones exhiben vinculos
que ameritan discusion interpretativa.
La variable rubro productivo mostro
las asociaciones mas consistentes con
las percepciones de obstaculos. Si bien
los valores p no alcanzan significacion
estadistica (por ejemplo, p = 0,5007
para infraestructura y p = 0,1659 para
capacidad estatal), los coeficientes de
Cramér se ubican entre 0,26 y 0,30 en
varios items, lo que sugiere una fuerza
de asociacion moderada. Esto podria
indicar que las condiciones estructurales
son experimentadas de manera diferen-
ciada segun el sector de actividad, lo
cual refuerza la necesidad de enfoques
de politica publica sectoriales. Por su
parte, la variable tamafio de empresa
también mostro asociaciones relevantes,
especialmente con dimensiones como
articulacion con el sistema cientifico-tec-
nolégico (> = 16,27; V = 0,30) y capacidad

estatal para coordinar estrategias (y* =
20,45; V =0,26), lo que da indicios de que
las empresas mas grandes podrian tener
una percepcion mas aguda sobre las
deficiencias institucionales.

En contraste, variables como el nivel
educativo, la antigiedad de la firma vy el
género del responsable presentan aso-
ciaciones débiles con las percepciones
analizadas. En el caso del género, todos
los valores de Chi-cuadrado resultaron
inferiores a 5 y los coeficientes de Cramér
no superaron 0,18, lo que sugiere una
baja influencia del género en la forma en
gue se perciben los obstaculos estructu-
rales. La antigliedad de la empresa y el
nivel educativo del responsable tampoco
mostraron asociaciones destacables,
con valores p cercanos 0 superiores a
0,5 en la mayoria de los casos. Estos
resultados refuerzan la idea de que las
diferencias en las percepciones estarian
mas asociadas al sector de actividad y al
tamafo empresarial que a caracteristicas
personales o institucionales del liderazgo.
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Tabla 1. Analisis de tabla de contingencias

Variable Obstaculo estructural X2 p- V de
explicativa valor Cramér
Rubro Infraestructura fisica 31,32 | 0,5007 | 0,30
productivo

Rubro Sistema impositivo y | 28,22 | 0,6553 | 0,28
productivo regulatorio

Rubro Capacidad estatal para | 37,31 | 0,238 | 0,29
productivo coordinar estrategias

Rubro Integracién regional y acceso | 24,54 | 0,824 | 0,27
productivo a mercados

Tamano de la| Articulacién con el sistema | 16,27 | 0,3077 | 0,30
empresa cientifico-tecnoldgico

Tamano de la | Capacidad estatal para | 20,45 | 0,2001 | 0,26
empresa coordinar estrategias

Fuente: elaboracion propia.

Analisis multivariados

A partir del analisis de conglomerados
jerarquico, se identificaron cinco grupos
de empresas con patrones diferenciados
de percepcidn respecto a los factores que
inciden en sus estrategias de desarrollo.
La segmentacion se realiz6 utilizando el
método de Ward con distancia euclidea,
lo cual permitid minimizar la varianza
intragrupo y maximizar la diferencia
entre grupos.

El dendrograma (figura 3) revela una
estructura clara de agrupamiento, con
conglomerados que podrian interpretar-
se como perfiles diferenciados segin su
sensibilidad a los factores instituciona-

les, de mercado, tecnoldgicos y de in-
fraestructura. Estos perfiles emergentes
seran clave para profundizar el analisis
comparativo y orientar recomendaciones
de politica diferenciadas segun el grupo.
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Figura 3. Analisis de conglomerados
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El anadlisis de conglomerados revela la
existencia de cuatro perfiles diferencia-
dos de empresas industriales pampeanas
segun su percepcidn sobre los factores
gue condicionan su desarrollo (tabla 2).
El conglomerado 1, compuesto por 30
empresas (el mas numeroso), muestra
valores intermedios. Las mayores forta-
lezas percibidas por este grupo se en-
cuentran en la formacion técnica (3,76),
el sistema impositivo (3,33) y la infraes-
tructura fisica (3,36), mientras que se
perciben debilidades mas marcadas en
el desarrollo de proveedores (2,96), dis-
ponibilidad de insumos (2,76) y articula-
cion con el sistema cientifico-tecnolégico
(2,80). Este perfil puede corresponder a
empresas que, si bien reconocen ciertas
bases institucionales o de capital huma-
no, enfrentan restricciones importantes

en su dindamica productiva cotidiana. El
conglomerado 2, siendo el de menor
participacidon (7 empresas), muestra una
evaluacién marcadamente baja en todos
los factores, con promedios en torno a
1,5-2,0, lo cual refleja una situacién
de menor vulnerabilidad estructural.
Este grupo percibe especialmente bajos
niveles de articulacién con el sistema
cientifico-tecnoldgico (1,57), escasa
capacidad estatal para coordinar estra-
tegias productivas (1,14) y debilidad en
infraestructura fisica y formacion técnica
(ambas con 1,71). El conglomerado 3 (20
empresas) presenta valores intermedios,
aunque relativamente homogéneos, con
puntuaciones que oscilan entre 3,45 y
3,85. Las dimensiones mejor valoradas
en este grupo son el desarrollo de pro-
veedores locales (3,80), la integracién
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regional (3,85), las politicas industria-
les (3,85), y el acceso a financiamiento
(3,65), lo que sugiere un entorno con
condiciones parcialmente favorables,
aunque aun con desafios estructurales
relevantes.

Finalmente, el conglomerado 4, com-
puesto por 14 empresas, se caracteriza
por presentar las valoraciones mas al-
tas en todos los items analizados. Este

grupo otorga puntajes superiores a 4 en
dimensiones clave como infraestructura
fisica (4,5), formacion técnica de la fuer-
za laboral (4,64), politicas industriales
(4,78), acceso al financiamiento (4,64),
y articulacion con el sistema cientifi-
co-tecnoldgico (4,21). Esto podria estar
asociado a empresas de mayor tamano,
con mayor integracién regional o con
mejores vinculos institucionales.

Tabla 2. Analisis de conglomerados

Conglomerado 1 2 3 4
Tamano 30 7 20 14
Infraestructura fisica 3,36 1,71 3,55 4,5
Formacion técnica y 3,76 1,71 3,5 4,64
educativa de la fuerza

laboral

Sistema impositivo Y 3,33 3,42 3,55 4,78
regulatorio

Acceso a financiamiento 3,3 2,14 3,65 4,64
productivo de largo plazo

Disponibilidad y costos de 2,76 2,57 3,65 4,14
insumos industriales

Desarrollo de proveedores 2,96 1,71 3,8 3,92
locales y encadenamiento

Fuente: elaboracion propia.

El anadlisis de componentes principales
(figura 4) permitié reducir la complejidad
del conjunto de variables asociadas a los
factores condicionantes del desarrollo
industrial, al identificar dos componentes
principales que explican el 62,2 % de la

varianza total observada.

El primer componente (CP1), que re-
presenta mas de la mitad de la varianza
(51,2 %), agrupa variables como desa-
rrollo de proveedores locales, costos y
disponibilidad de insumos, y acceso a
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mercados, lo que sugiere que este eje
esta asociado a restricciones vinculadas
al entorno productivo inmediato y la
articulacién del entramado productivo
local. El segundo componente (CP2), con
un aporte del 11 %, distingue principal-
mente a los factores relacionados con el
acceso al financiamiento, la articulacién
con el sistema cientifico-tecnoldgico, y
la presencia de politicas industriales de
largo plazo, lo cual refleja una dimension

mas estructural e institucional del desa-
rrollo industrial.

Los vectores indican que ciertos factores
estan altamente correlacionados entre si
y que su influencia relativa varia segun la
ubicacion de las empresas en el espacio
reducido. Esta informacion sera clave
para segmentar las percepciones segun
el perfil de las firmas y disefiar recomen-
daciones de politica diferenciadas.

Figura 4. Biplot analisis de componentes principales
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Conclusiones, recomendaciones y
consideraciones finales

El desarrollo industrial en América La-
tina presenta una dindmica compleja y
heterogénea, marcada por profundas
desigualdades territoriales y estructu-
rales que dificultan la consolidacion de

regiones productivas competitivas y
sostenibles. Las economias periféricas,
como las de La Pampa, enfrentan desa-
fios particulares vinculados a limitaciones
en infraestructura, capital humano, acce-
so a financiamiento y a politicas publicas
adaptadas a sus caracteristicas locales.



66 Pérez, Percepciones sobre factores condicionantes...

Los estudios revisados resaltan que el
éxito del desarrollo industrial regional
depende en gran medida del fortaleci-
miento de capacidades enddgenas, la
articulacién interinstitucional y la imple-
mentacién de politicas publicas integrales
que fomenten la innovacién, la coope-
racion entre actores y la formacion de
capital humano especializado. En este
sentido, la colaboracion entre el sector
publico, privado y las instituciones edu-
cativas y tecnoldgicas es fundamental
para generar un entorno propicio para
la diversificacion productiva y la creacion
de valor agregado.

En el caso particular de La Pampa, el
sector agroindustrial se configura como
un eje estratégico para el desarrollo
regional, aunque enfrenta desafios es-
tructurales que limitan su potencial de
crecimiento y competitividad. La nece-
sidad de politicas diferenciadas y foca-
lizadas que atiendan las especificidades
del entramado productivo local es crucial
para potenciar la capacidad innovadora
y productiva de las pymes, promover la
modernizacién tecnoldgica y fortalecer
la infraestructura.

El anadlisis de percepciones empresariales
permitid identificar factores que inciden
con mayor intensidad en el desempefio
industrial pampeano. Entre ellos, des-
tacan como restricciones prioritarias la
debilidad de la infraestructura fisica,
la insuficiente formacién técnica de la
fuerza laboral, y un régimen impositi-
vO Y regulatorio que es percibido como
poco favorable al desarrollo. Asimismo,

dimensiones como el acceso a financia-
miento, la articulacién con el sistema
cientifico-tecnoldgico y la integracion a
mercados internacionales se presentan
como ambitos con margen de mejora y
alta relevancia estratégica.

La segmentacién del tejido empresarial
en cuatro conglomerados evidencia que
las capacidades y percepciones no son
homogéneas, sino que varian segun el
grado de integracion institucional, el
acceso a recursos y el tamano de las
empresas. Esta heterogeneidad refuer-
za la necesidad de politicas publicas de
caracter diferenciado, que reconozcan
los distintos niveles de madurez y nece-
sidades de cada segmento empresarial.
Mientras que algunas firmas requieren
condiciones basicas de infraestructura
y formacion, otras podrian beneficiarse
de estrategias de sofisticacién produc-
tiva, internacionalizacién o vinculacion
tecnoldgica.

En términos de recomendaciones, se
sugiere desarrollar instrumentos de po-
litica industrial con enfoque territorial
orientados a fortalecer la infraestructura
productiva, logistica y tecnoldgica en
regiones periféricas; fomentar la arti-
culacion publico-privada con esquemas
de gobernanza que integren actores
empresariales, cientificos, educativos y
gubernamentales; disefar programas
de formacion técnica dual que conec-
ten la oferta educativa con la demanda
especifica de los sectores industriales
pampeanos; impulsar esquemas de
financiamiento a largo plazo, accesi-
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bles y adecuados a la realidad de las
pymes locales; estimular el desarrollo
de proveedores y encadenamientos
productivos mediante incentivos a la
integracion regional y el abastecimiento
local; fortalecer la capacidad estatal de
planificacidon y coordinacion al promover
politicas industriales de largo plazo con
legitimidad multisectorial.

Finalmente, estas conclusiones invitan a
repensar las estrategias de desarrollo in-
dustrial desde una perspectiva territorial,
integradora y multisectorial, que permita
superar las brechas existentes y generar
procesos de desarrollo mas equilibrados
y sostenibles en las regiones periféricas
latinoamericanas. El caso de La Pampa
demuestra que, incluso en contextos con
restricciones estructurales, es posible
avanzar hacia un modelo de desarrollo
industrial mas inclusivo si se articulan
capacidades, se disefian politicas inteli-
gentes y se promueve una vision estra-
tégica compartida del territorio.
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