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Resumen

Las especificidades de las regiones son fundamentales para la ejecucion de proyectos; dado que los com-
ponentes de los ecosistemas de conocimiento e innovacion son interdependientes. Estos deben operar
en conjunto tanto en su estructura como en su influencia para materializar sus efectos en la economiay
lasociedad atravésde lainnovaciony el emprendimiento, de manera tal que generen transformaciones,
avances tecnoldgicosy mejoras en la competitividad. Lainnovacion se presenta como un fendmeno social
que transforma el conocimiento cientifico en riqueza econémicay bienestar social. Este estudio adopta un
enfoque metodolégico mixto, centrado en universidades lideres de América Latina, como la Universidad
Estadual de Campinas y el Tecnoldgico de Monterrey. Se llevaron a cabo entrevistas no estructuradas,
asi como analisis tematico-cualitativos y cuestionarios cuantitativos con el objetivo de identificar los
factores clave del éxito, como la inversion en I+D, la generacidn de patentes y la colaboracion universi-
dady empresa. Los resultados evidencian que las universidades juegan un papel crucial en el desarrollo
econdmico regional, a través de incentivos, transferencia tecnoldgicay modelos de negocio. No obstante,
se identificaron vacios institucionales y desafios comunes que limitan el impacto de estos ecosistemas.
Finalmente, se proponen recomendaciones de politicas publicas que fortalezcan la colaboracion univer-
sidad y empresa, asi como también prioricen lasinversiones en investigacion aplicada, con el objetivo de

potenciar el papel de las universidades como catalizadoras del crecimiento sostenible en Latinoamérica.
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Innovation in the Evaluation of the University Entrepreneurial Ecosystem: A Case Study

Abstract

The specificities of regions are fundamental for the execution of projects, as the components of knowledge
and innovation ecosystems are interdependent. They must operate in unison in both their structure and
influence to materialize their effects on the economy and society through innovation and entrepreneurship,
generating transformations, technological advances, and improvements in competitiveness. Innovation
emerges as a social phenomenon that transforms scientific knowledge into economic wealth and social
well-being. This study adopts a mixed methodological approach, focusing on leading universitiesin Latin
America, such as the Universidade Estadual de Campinas and Tecnolégico de Monterrey. Unstructured
interviews, thematic qualitative analysis, and quantitative questionnaires were conducted to identify key
success factors, such asinvestmentin R&D, patent generation, and university-industry collaboration. The
results show that universities play a crucial role in regional economic development through incentives,
technology transfer, and business models. However, institutional gaps and common challenges that limit
theimpact of these ecosystems were identified. This study offers recommendations for public policies that
strengthen university-industry collaboration and prioritize investments in applied research to enhance

the role of universities as catalysts for sustainable growth in Latin America.

Keywords: University entrepreneurial ecosystems, regional development, technological innovation, Latin

America, university-business collaboration, sustainable economic growth.

Inovagdio na avaliagdo do ecossistema empreendedor universitdrio: um estudo de casos

Resumo

As especificidades das regides sao fundamentais para a execu¢do de projetos, uma vez que 0os compo-
nentes dos ecossistemas de conhecimento e inovagado sao interdependentes. Estes devem operar em
conjunta tanto em sua estrutura quanto em sua influéncia para materializar seus efeitos na economiae na
sociedade pormeio dainovagdo e do empreendedorismo, gerando transformagdes, avancos tecnoldgicos
e melhorias na competitividade. A inovacdo se apresenta como um fendmeno social que transforma o
conhecimento cientifico em riqueza econémica e bem-estar social. Este estudo adota uma abordagem
metodoldgica mista, centrada em universidades lideres da América Latina, como a Universidade Estadual
de Campinas e o Tecnoldgico de Monterrey. Foram realizadas entrevistas ndo estruturadas, bem como
analise tematica qualitativa e questionarios quantitativos para identificar os fatores-chave do sucesso,
como investimento em P&D, geracao de patentes e colaboragdo entre universidade e empresa. Os resul-
tados evidenciam que as universidades desempenham um papel crucial no desenvolvimento econémico

regional, por meio de incentivos, transferéncia de tecnologia e modelos de negdcio. No entanto, foram
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identificados vazios institucionais e desafios comuns que limitam o impacto desses ecossistemas. Este

estudo propde recomendacdes para politicas publicas que fortalecam a colaboragdo entre universidade

e empresa, assim como priorizem investimentos em pesquisa aplicada, com o objetivo de potencializar

o papel das universidades como catalisadoras do crescimento sustentavel na América Latina.

Palavras-chave: Ecossistemas empreendedores universitarios, Desenvolvimento regional, Inovacdo

tecnoldgica, América Latina, Colaboracdo universidade-empresa, Crescimento econémico sustentavel.

Introduccion

Formulacion del problema

El desarrollo de las empresas dentro
del ambito universitario se encuentra
en auge en respuesta, entre otros fac-
tores, a la existencia de un paradigma
tecnoldgico y econdmico global cada vez
mas intensivo en I+D y conocimiento.
Las universidades han experimentado
una transformacién significativa en su
rol tradicional, al evolucionar desde ins-
tituciones centradas exclusivamente en
la docencia e investigacidon hacia actores
clave en el desarrollo econdmico regio-
nal, a fin de asumir su “tercera mision”
de comercializacién y transferencia del
conocimiento.

Esta evolucion ha dado lugar al surgi-
miento de ecosistemas emprendedores
universitarios, entendidos como re-
des complejas de actores, recursos e
instituciones que facilitan la creacién,
desarrollo y consolidacién de empresas
de base tecnoldgica (EBT) vinculadas
al ambito académico. En este marco,
se han estructurado estrategias como
las incubadoras, desde las cuales se
espera articular las ideas de negocio y
posicionarlas en el mercado (Castro et

al., 2020).

En el contexto latinoamericano, esta
transformacién cobra particular rele-
vancia dado el desafio de fortalecer las
economias regionales a través de la in-
novacion tecnoldgica. La region presenta
iniciativas diferenciadas para abordar
esta problematica: Brasil ha establecido
los Nucleos de Innovacion Tecnoldgica
(NIT) como mecanismo de vinculacién
entre empresas e instituciones cien-
tificas; Argentina ha promulgado una
nueva reglamentacién que permite a
los investigadores obtener licencias para
participar en la creacion de EBT; México
ha aprobado reformas normativas que
exceptlan a los investigadores publicos
de restricciones por conflicto de interés
y Chile ha implementado el Fondo de
Fomento al Desarrollo Cientifico y Tec-
noldgico (FONDEF) como instrumento de
apoyo a estudiantes interesados en de-
sarrollar proyectos innovadores (Kantis
y Angelelli, 2020; Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos
y Banco Interamericano de Desarrollo
[OECD/IDB], 2022).

No obstante, en el contexto latinoa-
mericano, las universidades enfrentan
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desafios estructurales para desarrollar
efectivamente esta “tercera misién”.
Thorn y Soo (2006) evidencian que nu-
merosas instituciones carecen de marcos
de incentivos apropiados para promover
la vinculacién universidad-empresa, lo
cual limita su impacto regional. El indice
Mundial de Innovacién elaborado por la
Organizacion Mundial de la Propiedad In-
telectual evidencia un proceso de cambio
constante que demanda nuevas herra-
mientas para formuladores de politicas y
lideres empresariales (World Intellectual
Property Organization [WIPO], 2023),
mientras que la Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe [CEPAL]
(2022) destaca que las politicas de in-
novacidn articuladas con las de ciencia y
tecnologia son esenciales para vincular
eficientemente los esfuerzos de empre-
sas, gobiernos y sectores académicos.
A pesar del creciente interés por desa-
rrollar estrategias como aceleradores,
incubadoras y otros formatos de apoyo
empresarial aplicados a empresas de
base tecnoldgica, y si bien diversos estu-
dios han evidenciado impactos positivos
derivados del desarrollo de EBT —par-
ticularmente en términos de recursos,
resultados tecnoldgicos, generacién de
productos innovadores y fortalecimiento
del ecosistema emprendedor universita-
rio (Freire et al., 2023)—, aun persisten
vacios en torno a una caracterizacion
integral de los factores que inciden en
su surgimiento, consolidacion y sosteni-
bilidad en contextos especificos, como el
latinoamericano.

Las metodologias existentes presentan
limitaciones significativas y perspectivas
fragmentadas. Estudios como el de Mas-
saro (2016) se centran especificamente
en procesos de spinout y el tecno em-
prendedor individual; enfoques como la
metodologia GED (Ecosystem Dynamics
Iniciative) de Santander se limitan a ma-
pear relaciones mediante sociogramas
que clasifican universidades en catego-
rias binarias de “Facilitadoras” o “Gene-
radoras de Conocimiento”; el enfoque
del BID se concentra en entrevistas en
profundidad para comprender modelos
de negocio especificos (Kantis y Angelelli,
2020); el marco HEInnovate mantiene
un enfoque introspectivo centrado en la
autoevaluacion institucional individual
(Organizacion para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econdmicos y Banco Intera-
mericano de Desarrollo [OECD], 2022);
mientras que otras investigaciones priori-
zan el analisis de redes sociales, percep-
ciones individuales o bibliometria para
mapear tendencias académicas (Lerena
et al., 2018), sin abordar la complejidad
sistémica del ecosistema.

Por otro lado, metodologias previas como
las desarrolladas por Sanchez y Velasco
(2012) se enfocan en el analisis de clis-
teres de universidades publicas para ca-
racterizar Spin Off Universitarias (SPU),
al considerar Unicamente variables como
inversién en I+D, financiacién publica,
recursos humanos y productividad cienti-
fica. Paralelamente, se desarrollan tipolo-
gias de métodos para analisis de actores
(Castro et al., 2020) y metodologias de
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valoracion para transferencia tecnoldgica
(Garcia et al.,, 2012), pero de manera
fragmentada, sin una vision integradora
que permita evaluar el ecosistema como
un sistema complejo y dinamico.

Esta brecha de conocimiento genera
consecuencias directas que limitan el
potencial transformador de las univer-
sidades. Ante esta problematica, surge
la pregunta central de investigacién:
¢Cuales son los factores que contribuyen
al desarrollo exitoso (emergencia y creci-
miento) de ecosistemas emprendedores
universitarios y coOmo pueden integrarse
en una evaluacion que oriente iniciativas,
politicas y sistemas hacia el fortaleci-
miento de las economias regionales y la
innovacion tecnoldgica?

Ante estas limitaciones identificadas en
la literatura, consideramos que la meto-
dologia de esta investigacidn representa
un avance significativo respecto a los
enfoques previos en el estudio de ecosis-
temas emprendedores universitarios, por
lo cual supera las limitaciones conceptua-
les y metodoldgicas de investigaciones
anteriores que adoptan perspectivas
fragmentadas.

La contribucién metodoldgica mas distin-
tiva radica en proponer una integracién
sistematica que permite capturar dimen-
siones relacionales, capacidades institu-
cionales y condicionantes contextuales, a
fin de establecer un marco de evaluacién
integral, adaptable y reproducible. A
diferencia de metodologias que se limi-
tan al andlisis de redes, percepciones
individuales, bibliometria o modelos es-

tadisticos centrados en factores de éxito
individuales, esta metodologia trasciende
el analisis fragmentado para examinar
holisticamente las dimensiones estruc-
turales y funcionales que determinan la
efectividad ecosistémica.

Objetivo de la investigacion

El objetivo general de esta investigacién
es evaluar y proponer factores que con-
tribuyan al desarrollo, tanto en términos
de emergencia como de crecimiento, de
un ecosistema emprendedor universi-
tario.

A partir de este objetivo general, se deli-
nean dos objetivos especificos: primero,
analizar el papel de las universidades en
el desarrollo de las economias regionales
y la innovacién tecnoldgica a través de
la promocion y el acompafamiento del
ecosistema emprendedor universitario;
y segundo, definir iniciativas, empresas,
politicas o sistemas que demuestren un
desempefio 6ptimo en el fomento de las
economias regionales y la innovacion
tecnoldgica, ademas de identificar areas
de vacancia y los desafios para el forta-
lecimiento institucional.

Desarrollo
A continuacidn, se enuncian las principa-
les caracteristicas de las Universidades
estudiadas y las razones por las que cada
una de estas instituciones podria ser
relevante para alcanzar los objetivos es-
pecificos planteados en la investigacién:
a) La Universidad de Chile cuenta con
un rol histérico y el reconocimiento
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como una de las universidades mas
antiguas y prestigiosas de Chile, ha
demostrado un impacto significativo
en la economia regional a través
de la innovacién y la transferencia
tecnoldgica. Ademas, desarrolla pro-
gramas concretos que fomentan el
emprendimiento y la creacién de SPU
en diversas areas del conocimiento.
Seguln Alvarez-Valenzuela (2018), la
Universidad de Chile ha sido un actor
clave en la promocién del empren-
dimiento e innovacidén, articulando
redes entre academia e industria que
han dado lugar a numerosas spin off
universitarias.

b) La Universidad Estadual de Cam-
pinas posee un fuerte enfoque en
investigacién aplicada y tecnologia,
por lo que se destaca en el desarrollo
de startups tecnoldgicas. Ademas,
promueve un ambiente colaborati-
vo entre universidades e industrias
que sirve como modelo para otros
contextos” (Salazar et al., 2022). La
UNICAMP se destaca por su enfoque
en investigacion y transferencia tec-
noldgica que fortalece los ecosiste-
mas locales mediante la creacién de
startups innovadoras.

c) El Tecnolégico de Monterrey se
distingue por su compromiso con la
innovacién educativa y el emprendi-
miento, ejerce una influencia notable
en el panorama empresarial de la
region. La instituciéon promueve el de-
sarrollo de emprendimientos a través
de su ecosistema de innovacion que

incluye incubadoras, aceleradoras y
programas de mentoria. Segun Cera
(2014), el Tecnoldgico de Monterrey
ha establecido un modelo efectivo
de colaboracidon entre startups y
corporaciones, lo que contribuye a la
formacion de lideres emprendedores
con una visidn global. Gracias a su
enfoque multidisciplinario y su red
internacional de contactos, esta uni-
versidad se posiciona como un cata-
lizador clave para el emprendimiento
y la creacion de spin off universitarias
que impactan positivamente en la
economia nacional.

d) La Universidad Nacional del Lito-
ral ha desarrollado varios proyectos
exitosos relacionados con emprendi-
mientos universitarios que impactan
directamente su regidén. Sierra Fer-
nandez et al. (2021) enfatizan que los
vinculos entre universidades y pymes
son cruciales para fomentar un am-
biente propicio para innovaciones
tecnoldgicas en contextos locales. Y
la colaboracién con pequenas empre-
sas de parte de la UNL puede ofrecer
importantes insights sobre la sinergia
entre academia e industria.

e) El Instituto Tecnoldgico de Buenos
Aires es especialmente reconocido
por su enfoque tecnoldgico y edu-
cativo orientado hacia la innovacion
empresarial. Es decir, promueve un
espiritu emprendedor fuerte enfocado
especialmente hacia areas tecnoldgi-
cas relevantes como base para crear
spin off universitarias exitosas (Her-
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nandez Sanchez y Figueroa Aguirre,
2021). Lo que implanta redes em-
presariales fuertes y alianzas estra-
tégicas solidas dentro del ecosistema
emprendedor argentino al permitir
examinar modelos exitosos.

plinarios que enriquecen el analisis
sobre cédmo las universidades pue-
den actuar proactivamente dentro
del ecosistema emprendedor local
(Universidad Nacional de San Martin,
2024).

f) La Universidad Nacional de San Para llevar a cabo esta labor se analizara
Martin mantiene la innovacion in- la informacion extraida de los cuestio-
terdisciplinaria con fuertes vinculos narios aplicados a los fundadores de
entre ciencias sociales y naturales, emprendimientos académicos, asi como
lo que permite observar diferentes de las paginas web de las empresas. A
perspectivas acerca del rol univer- continuacién, se presentan las empresas
sitario frente al fendomeno empren- originadas en el ambito de las universi-
dedor innovador. De esta manera, dades seleccionadas para el estudio de
la UNSAM crea puentes interdisci- casos multiples:

Tabla 1. Empresas de base tecnoldgica (EBT) estudiadas.

UCHILE Viral Tools & Diagnostics https://www.viraltools.cl/

UNL Infira https://www.infira.bio/

TEC Carbon Power México https://es.carbonpowermx.com/
ITBA Neuro Acoustics Inc. https://www.neuroacoustics.io/
UNICAMP Rubian Extratos https://www.rubian.com.br/
UNSAM Chemtest https://www.chemtest.net/

Fuente: elaboracién propia con base en datos de fuentes primarias.
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El primer ecosistema es la SPU deno-
minada Viral Tools & Diagnostics, un
equipo de cientificos multidisciplinarios
motivado para disefar e implementar
herramientas moleculares de diagndstico
frente a enfermedades infecciosas. Esta
spin off universitaria nace en el seno de
la Universidad de Chile y se cuestiona a
Fernando Valiente que es su socio fun-
dador.

El segundo ecosistema SPU es Infira, un
equipo dedicado al desarrollo de proto-
tipos de cultivos perennes adecuados
a nuevos modelos de produccion agro-
pecuaria competitiva y sostenible. Esta
spin off universitaria nace en el seno de
la Universidad Nacional del Litoral y se
cuestiona a Maria Victoria Nagel como
socia fundadora.

El tercer ecosistema SPU es Carbon
Power México, un equipo que desarrolla
un sistema que captura y transforma las
emisiones contaminantes de diferentes
industrias en combustibles, bienes de
consumo y otros materiales. Al desarro-
llar y ampliar la tecnologia de captura y
utilizacién de carbono, se busca mejorar
las condiciones ambientales y la calidad
del aire para frenar el calentamiento
global.

Ademas, utilizan emisiones de gases
contaminantes con alta concentracion de
didxido de carbono (CO2) para convertir-
los en etanol y etileno, sustancias que se
utilizan para generar electricidad, como
combustible y precursores de plasticos.
Esta spin off universitaria nace en el seno
del Tecnoldgico de Monterrey en 2019 y

se cuestiond a Daniel Cano que es su so-
cio fundador y actual director ejecutivo.
El cuarto ecosistema es Neuro Acoustics
Inc., una empresa lider en la ciencia del
suefio, donde trabajan aplicando nue-
vos conocimientos sobre el manejo de
las oscilaciones cerebrales durante el
suefo para tratar una variedad de con-
diciones neuroldgicas. La empresa esta
desarrollando actualmente soluciones
innovadoras que ofrecen el potencial de
lograr un efecto significativo y sostenible
de manera cémoda y no invasiva. Esta
startup nace en el seno del Instituto Tec-
nolégico de Buenos Aires en 2022 y se
cuestioné al Dr. Pablo Gleiser, su director
de operaciones.

Siguiendo esta linea, el quinto ecosiste-
ma SPU es Rubian Estrato, que se dedica
al desarrollo y produccidon de extractos
vegetales ricos en bioactivos, con un
enfoque en la seguridad, eficacia y trans-
parencia. Utilizan procesos innovadores y
sostenibles, como la tecnologia de fluidos
a presién, para obtener estos extractos.
Su objetivo es producir productos de alta
calidad para el bienestar y la salud, y es-
tan trabajando en el escalonamiento de
su produccion para alcanzar cantidades
industriales. Esta SPU nace en el seno
de la Universidad de Campinas en 2015
y se cuestion6 a Eduardo Cesar Andreo
Aledo, su gerente general.

Por ultimo, el sexto ecosistema SPU es
Chemtest que se dedica al desarrollo de
sistemas de diagndstico de enfermeda-
des. Su objetivo es ofrecer soluciones
innovadoras para la deteccion de enfer-
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medades infecciosas en forma simple y
precisa, a fin de contribuir asi a mejorar
la salud y la calidad de vida de nuestra
sociedad. Esta startup nace en el seno
de la Universidad de San Martin en 2015
y se cuestiond a Diego Comerci, su socio
fundador.

Las empresas mencionadas comparten
caracteristicas comunes que las hacen
aptas para ser estudiadas en el contexto
de evaluacion del ecosistema emprende-
dor universitario. A continuacion, se ana-
lizan estas caracteristicas y los motivos
que justifican su seleccion.

Entre las caracteristicas comunes se des-
taca que todas las spin off universitarias
y startups tienen su origen en institucio-
nes universitarias, integradas por inves-
tigadores provenientes de los sistemas
de ciencia y técnica tradicionales y que,
ademas, se centran en el desarrollo de
productos y servicios innovadores que
abordan problematicas especificas. Por
otro lado, los equipos fundadores estan
compuestos por profesionales de diver-
sas disciplinas para abordar problemas
complejos, es decir, operan como meca-
nismos de transferencia de tecnologia al
llevar los resultados de investigaciones
académicas al mercado. Sus iniciativas
se alinean con principios de sostenibili-
dad y responsabilidad social, que bus-
can no solo beneficios econdmicos, sino
también impactos positivos en el medio
ambiente y la sociedad.

Marco teédrico
a) El papel de las universidades en

el ecosistema

Un ecosistema emprendedor universi-
tario se define como un conjunto inter-
conectado de universidades, empresas,
gobiernos y otros actores que interactian
para generar valor a través de la inno-
vacion y el desarrollo tecnoldgico. Segun
Rosenberg y Nelson (1994), el desarrollo
de estos ecosistemas se fundamenta en
la capacidad de las instituciones educati-
vas para colaborar con el sector privado
y el gobierno, con el objeto de promover
un entorno propicio para la innovacion.
En este contexto, se argumenta la ne-
cesidad de una evolucién en la misidn
universitaria: las universidades deben
adoptar un enfoque emprendedor para
cumplir y mantener su papel en la so-
ciedad, que es promover la creatividad y
la capacidad de respuesta ante el cam-
bio en dimensiones culturales, éticas,
cientificas, tecnoldgicas y econdmicas
(Rothaermel et al., 2007).

Por otra parte, es fundamental recono-
cer que la transicién de la investigacion
académica hacia la comercializacion de
productos y servicios requiere, ademas
de una infraestructura de apoyo, tam-
bién de un cambio de mentalidad entre
académicos e inversores. Los acadé-
micos deben comprender el valor de la
comercializacién y estar dispuestos a in-
volucrarse proactivamente en el proceso
emprendedor (Bathelt y Spigel, 2011).

b) Vinculacion universidad-industria
En linea con lo anterior, la interaccidn
entre universidades e industrias es
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fundamental para una transferencia
efectiva de conocimiento y mejora de la
innovacion (Bekkers y Freitas, 2008). No
obstante, a pesar de las considerables
inversiones de gobiernos y empresas en
la investigacion universitaria, la transfe-
rencia de conocimiento desde los labora-
torios hacia el mercado sigue siendo un
desafio significativo. Este proceso, que
puede realizarse a través de patentes,
licencias, consultorias o la formacién de
empresas spin off, a menudo se ve obs-
taculizado, ya que el avance profesional
en las universidades tiende a centrarse
en publicaciones académicas en lugar de
en la comercializacién efectiva de des-
cubrimientos (Bathelt y Spigel, 2011).

Asimismo, la diversificacidn de los cana-
les de interaccién es vital para que los
investigadores universitarios adquieran
las habilidades necesarias para hacer que
la integracion entre ciencia y tecnologia
sea mas efectiva y sostenible (D’Este y
Patel, 2007). En este sentido, un enfoque
excesivamente centrado en un tipo de
conocimiento puede dejar a una regién
vulnerable cuando un paradigma tecnolé-
gico se agota. Por tanto, la disponibilidad
de alternativas en la base de conoci-
miento permite a la regidon adaptarse a
nuevos paradigmas y evita vacios en su
desarrollo. Asi, una universidad con una
base de conocimiento amplia y diversas
actividades intelectuales con potencial de
capitalizacion puede formar la base de
una region triple hélice capaz de reno-
varse continuamente (Etzkowitz, 2001).

c) Sistemas de incentivos

Complementariamente, es vital que los
incentivos disefados para mejorar y
acelerar la colaboraciéon entre universi-
dades y empresas garanticen mayores
niveles de interaccién. Para que las uni-
versidades logren esto, deben establecer
sistemas internos de incentivos que re-
compensen a los cientificos y grupos de
investigacion por su participacién con la
industria, asi como proporcionar apoyo
interno en la investigacidon que facilite
dicha colaboracion. Esto podria incluir
recompensas por el acceso a infraes-
tructuras que potencien y generen cola-
boraciones sostenibles en investigacién
y desarrollo (Cunningham y Link, 2015).

d) Modelo de negocio de las Univer-
sidades

Desde la perspectiva econdémica, en el
contexto de las universidades incubado-
ras, el modelo de negocio se fundamenta
en la generacion de ingresos a través de
multiples fuentes, incluyendo matriculas
de estudiantes, capital intelectual y pa-
gos de organizaciones que utilizan los
servicios de incubacidon y aceleracion.
Especificamente, la incubacidn se refiere
a la creacidén nuevas empresas que, a su
vez, contratan a graduados universita-
rios, mientras que la aceleracién implica
proporcionar acceso y posicionamiento
de mercados para estas startups (Ber-
nardez, 2008).

e) Modo de transferencia tecnologica
En cuanto a los mecanismos de trans-
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ferencia, los recursos disponibles para
I+D comprenden, ademas de la base de
conocimiento interna y accesible exter-
namente, recursos financieros. El acceso
a estos recursos puede materializarse a
través de diversas formas, como aprendi-
zaje informal, licencias, inversion extran-
jera directa (IED), alianzas estratégicas
y codesarrollo (Lee y Lim, 2001).

Cabe destacar que, aunque la obten-
cion de patentes no es un requisito
exclusivo para establecer transferencia
tecnoldgica, los resultados indican que,
dependiendo del tipo de tecnologia, las
patentes pueden actuar como un canal
facilitador o incluso necesario (Pdvoa,
2010).

f) Politicas de ciencia y tecnologia

Desde una perspectiva macro, el de-
sarrollo en América Latina exige una
interaccién mas profunda entre ciencia y
tecnologia, lo que implica la necesidad de
implementar politicas que fortalezcan los
vinculos entre estos ambitos y el sector
empresarial. Este enfoque sugiere que
las politicas deben ser disefiadas para
fomentar colaboraciones efectivas y sos-
tenibles entre universidades, institutos
de investigacion y el sector privado, con
la finalidad de crear un entorno favora-
ble para la innovacién y el crecimiento
economico (Albuguerque et al., 2015).

En particular, respecto a las politicas
de ciencia y tecnologia, aunque existe
un marco normativo que regula la vin-
culacidon tecnoldgica, se requiere una
politica que facilite la transferencia de

conocimiento. Esto permitiria que quie-
nes deseen llevar a cabo actividades de
transferencia lo hagan sin obstaculos,
sensibilizar a aquellos que no estan fa-
miliarizados con el tema y establecer una
estructura que fomente estas iniciativas
(Kababe, 2011).

g) Desafios institucionales

En el ambito institucional, es fundamen-
tal que las universidades actien como
un eslabdn clave en la promocion de la
educacién emprendedora, y ofrezcan una
plataforma que puede ser perfeccionada
y capitalizada para el desarrollo de otros
niveles educativos y de los ecosistemas
en general. Sin embargo, la baja dedica-
cion de los investigadores a actividades
de transferencia y creacidén de Empresas
de Base Tecnoldgica (EBT) a menudo se
asocia con las normas que rigen su per-
manencia y promocion, las cuales suelen
privilegiar las publicaciones en revistas
académicas como principales criterios
de evaluaciéon (Kantis y Angelelli, 2020).
Por otro lado, existen obstaculos signi-
ficativos en las interacciones universi-
dad-empresa. Por ejemplo, una desco-
nexidon entre las actividades mas renta-
bles del mercado regional y los esfuerzos
de innovacién puede desviar la atencion
hacia beneficios a corto plazo, en lugar
de impulsar las busquedas innovadoras
(Dutrénit y Arza, 2010).
Adicionalmente, es esencial que las re-
glas del juego definan aspectos criticos,
como la compatibilidad entre la actividad
académica y la dedicacion al desarrollo
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de empresas emergentes o al manejo de
nuevas empresas una vez creadas. Es-
tos elementos son clave para establecer
condiciones que faciliten y estimulen la
actividad emprendedora (Kantis y Ange-
lelli, 2020).

h) Aprendizaje y adaptabilidad
Finalmente, en términos de adaptabili-
dad, los hallazgos sugieren que las uni-
versidades aprenden tanto de su expe-
riencia como de la de otras instituciones.
Las caracteristicas estructurales de cada
universidad influyen en su disposicion
y capacidad para experimentar con di-
ferentes modelos de licenciamiento, lo
gue a su vez estd vinculado a su deseo
de mejorar su estatus académico y de
investigacién (Feldman et al., 2002).
En consecuencia, un enfoque que se
adapte a las realidades regionales permi-
tira a las universidades no solo contribuir
al crecimiento de sus propias iniciativas,
sino también desempefar un papel esen-
cial en el desarrollo econémico general
de sus regiones, ya que impulsaria la
innovacién y ayudaria a crear un am-
biente empresarial vibrante (Bathelt y
Spigel, 2011).

Materiales y métodos

La metodologia de esta investigacion
se enmarca en un enfoque mixto, que
combina métodos cualitativos y cuan-
titativos para obtener una comprension
integral del ecosistema emprendedor
universitario. Este enfoque se justifica
debido a la complejidad del ecosistema

de innovacién y la necesidad de explo-
rar tanto las experiencias subjetivas de
los actores involucrados como los datos
cuantificables que reflejan el impacto
de estos ecosistemas en la economia
regional.

Para la recoleccidon de informacion se
utilizaron entrevistas no estructuradas y
semiestructuradas con actores clave, ta-
les como fundadores de EBT y referentes
de universidades. Esto permitié obtener
una rica descripcion de las experiencias,
percepciones y retos que enfrentan los
emprendimientos universitarios.
Ademas, se aplicaron cuestionarios
abiertos que facilitaron la recoleccion
de informacién detallada sobre factores
como la colaboracion, las politicas uni-
versitarias y la cultura emprendedora.
También se emplearon estadisticas des-
criptivas para analizar la informacion
recolectada e identificar patrones o re-
laciones entre las variables estudiadas.
Se utilizaron datos de plataformas vir-
tuales, repositorios institucionales y jour-
nals académicos para complementar la
informacién obtenida en las entrevistas
y cuestionarios, a fin de proporcionar un
contexto mas amplio.

Entre las estrategias metodoldgicas, se
aplico el método de estudio de casos
(Yin, 2009), lo que permitié un analisis
profundo de situaciones especificas y téc-
nicamente distintivas. Se seleccionaron
universidades consideradas de impacto
en la economia regional y avanzadas en
innovacion tecnoldgica.

En el marco de las variables econémicas,
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sociales, culturales e institucionales del
analisis realizado sobre universidades
en Latinoamérica, se presenta a conti-
nuacion el listado de instituciones que
integran este estudio:

a) Universidad de Chile.

b) Universidad Estadual de Campinas.

c) Tecnoldgico de Monterrey.

d) Universidad Nacional del Litoral.

e) Instituto Tecnolégico de Buenos

Aires.

f) Universidad Nacional de San Martin.
Se realizaron dos tipos de analisis de
datos. El primero fue cualitativo, donde
se efectué un analisis tematico de las
entrevistas y las respuestas abiertas para
identificar patrones, temas recurrentes y
discrepancias en las percepciones de los
actores. El segundo fue cuantitativo, y
los datos recolectados a través de cues-
tionarios estructurados se analizaron uti-
lizando técnicas estadisticas descriptivas
y comparativas. Esto incluyé la creacion
de graficos y tablas que representan
visualmente los hallazgos.

El estudio adopté un modelo mixto no se-
cuencial donde se inicié con la recoleccién
de datos cualitativos y cuantitativos para
formular hipdtesis y, posteriormente, se
aplicaron métodos mixtos para validar y
generalizar los hallazgos iniciales. Este
enfoque, como lo describen Hernandez
Sampieri y Mendoza (2008), permite
una “riqueza interpretativa”, al ser fun-
damental para entender la complejidad
del ecosistema de las SPU.

Para la validacién de resultados se im-
plementd un criterio de consistencia

interna mediante la triangulacidon de
datos, a fin de comparar la informacion
obtenida de diferentes fuentes como
entrevistas, cuestionarios y documentos
para garantizar la fiabilidad y validez de
los resultados.

Los cuestionarios incluian items que
median definiciones e indicadores rele-
vantes para la evaluacion del ecosistema
emprendedor universitario, y que siguen
un protocolo disefiado para garantizar la
consistencia de las respuestas.

Resultados

Los hallazgos derivados del primer
objetivo especifico proporcionan evi-
dencia empirica concluyente sobre el
rol fundamental que desempefan las
universidades en el acompafamiento y
desarrollo de ecosistemas emprendedo-
res universitarios. El analisis revela que
esta contribucién se articula a través de
tres dimensiones de igual relevancia:
los sistemas de incentivos, el modo de
transferencia tecnoldgica y los modelos
de negocio adoptados.

El andlisis correlacional implementado
sustenta esta proposicién tedrica, al
identificar tanto variables con impacto
positivo significativo como barreras es-
tructurales internas que generan efectos
adversos en el desarrollo del ecosistema
emprendedor universitario.

I. Variables de impacto positivo en
el ecosistema emprendedor

Los resultados demuestran la existencia
de relaciones directamente proporciona-
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les entre diversas variables del sistema
universitario emprendedor. La disponibi-
lidad de recursos para investigacion y de-
sarrollo (I+D) presenta una correlacién
positiva con la generacién y proteccion
de propiedad intelectual, mediada por la
disponibilidad de fondos especializados,
infraestructura tecnoldgica y personal
altamente capacitado. Esta inversién
institucional promueve investigaciones
de calidad superior y facilita su posterior
proteccién mediante instrumentos de
propiedad intelectual como patentes y
licencias tecnoldgicas.

De manera complementaria, se identifica
gue una alta retencién de talentos en
las instituciones universitarias fortalece
significativamente el conocimiento insti-
tucional y fomenta procesos sostenidos
de transferencia tecnoldgica. Esta rela-
cidn se manifiesta en mayores niveles de
maduracion de proyectos tecnoldgicos,
continuidad en las relaciones interinsti-
tucionales y participacion en mecanismos
de vinculacion como consultorias espe-
cializadas, incubacién y licenciamiento
tecnoldgico.

El analisis revela, ademas, la existencia
de un cluster de variables fuertemente
interrelacionadas que incluye: la inter-
conexion con el sector privado, la adap-
tacidon a necesidades locales especificas,
el apoyo a emprendimientos informales,
la generacion de empresas emergentes,
la colaboracion en proyectos de I+D, la
diversificacion de fuentes de ingresos
institucionales y la reduccién de obstacu-
los en la relacién universidad-empresa.

Este conjunto de variables sugiere que
aquellas universidades que promueven
una conexidn directa y estratégica con
el entorno productivo regional tienden,
simultdneamente, a adaptar mejor sus
proyectos de investigacion a las de-
mandas del mercado, generar nuevas
unidades productivas de base tecnold-
gica y diversificar sus fuentes de finan-
ciamiento, todo ello en un contexto de
colaboracién mas fluida y efectiva con
actores externos.

Un segundo conjunto de variables con
correlacién positiva significativa inclu-
ye la transferencia de conocimiento, la
movilidad de recursos humanos especia-
lizados, la percepcion positiva de la re-
lacidn esfuerzo-beneficio y la formacién
continua en emprendedorismo. Estas
relaciones evidencian como la circulacion
de personal altamente calificado y la for-
macidn especializada en competencias
empresariales fortalecen los procesos de
transferencia de conocimientos, mientras
que el reconocimiento institucional a los
esfuerzos de los investigadores refuerza
su compromiso en el ecosistema em-
prendedor universitario.

I1. Variables de impacto negativo en
el ecosistema emprendedor

El anadlisis también revela la existencia
de variables con impacto negativo que
constituyen barreras estructurales para
el desarrollo éptimo del ecosistema em-
prendedor universitario.

Se identifica una relaciodn inversa signi-
ficativa entre la existencia de sistemas
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internos de incentivos bien estructurados
y la necesidad de programas de capacita-
cion adicional para personal de unidades
de vinculacion tecnoldgica. Esta relacion
sugiere que cuando los incentivos insti-
tucionales estan adecuadamente dise-
fados e implementados, la necesidad de
programas de capacitacién complemen-
tarios puede reducirse sustancialmente,
dado que el personal cuenta con mayor
motivacion intrinseca y autonomia para
desarrollar procesos eficientes de vincu-
lacion e innovacion tecnoldgica.
Adicionalmente, se observa una relacion
inversa entre las politicas publicas de
ciencia y tecnologia, y variables como
la colaboracion interinstitucional y los
canales de transferencia de conoci-
miento. Esta tension puede atribuirse
a diferencias en el enfoque y disefio de
las politicas publicas: mientras algunas
promueven esquemas de colaboracién
abiertos y horizontales, otras tienden a
concentrar esfuerzos en estructuras mas
formales o verticales, de manera que
limitan el desarrollo de redes colabora-
tivas horizontales entre instituciones.
Estos hallazgos permiten comprender
como determinadas variables del siste-
ma universitario emprendedor tienden a
reforzarse mutuamente en procesos de
retroalimentacidn positiva, mientras que
otras presentan tensiones estructurales
que deben ser consideradas estratégica-
mente al disefiar politicas y estrategias
de fortalecimiento institucional.

El analisis correspondiente al segundo
objetivo especifico revela un panorama

heterogéneo de instrumentos institucio-
nales y politicas publicas de apoyo al em-
prendimiento tecnoldgico en el contexto
latinoamericano. Esta diversidad refleja
tanto las particularidades contextuales
de cada sistema nacional de innovacién
como las diferentes estrategias adopta-
das para promover la vinculacion entre
universidades, sector productivo y desa-
rrollo regional.

III. Instrumentos institucionales
identificados

Los casos analizados incluyen una varie-
dad de mecanismos de financiamiento
temprano, entre los que se destacan los
fondos FONDEF (Fondo de Fomento al
Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico) vy el
respaldo institucional de CORFO (Cor-
poracion de Fomento de la Produccién)
en Chile, que constituyen instrumentos
consolidados para el apoyo a proyectos
de innovacién tecnoldgica con orienta-
cion comercial.

En el ambito de eventos catalizadores
del ecosistema emprendedor, se iden-
tifica el modelo del INC MTY Monterrey
en México, que representa una iniciativa
integral de articulacion entre actores del
ecosistema emprendedor regional. Asi-
mismo, se documentan estructuras insti-
tucionales provinciales como la Direccion
de Emprendedores y Cooperativas, en
articulacién con la Agencia de Innova-
cion, Ciencia y Tecnologia en Argentina,
que ejemplifican enfoques descentrali-
zados de promocion del emprendimiento
tecnologico.
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IV. Vacancia y desafios para el for-
talecimiento institucional

Los hallazgos derivados de las entre-
vistas en profundidad revelan conver-
gencia entre los actores institucionales
consultados respecto a la importancia de
elementos especificos para el desarrollo
exitoso de ecosistemas emprendedores
universitarios. Entre estos factores se
identifican: la existencia de una cultura
regional tecnoldgica e innovadora con-
solidada; el convencimiento institucional
interno sobre los resultados y benefi-
cios del emprendimiento tecnoldgico;
la continuidad temporal de politicas e
instrumentos de apoyo que trascienda
los ciclos politicos; la asignacion ade-
cuada de recursos multidimensionales
(financieros, humanos, tecnoldgicos e
infraestructura); y la disponibilidad de
capital humano altamente capacitado en
competencias técnicas y empresariales.
La evidencia empirica recopilada su-
giere que el desarrollo exitoso de un
ecosistema emprendedor universitario
requiere una articulacién sistémica entre
instrumentos financieros especializados,
marcos normativos facilitadores, espa-
cios fisicos y virtuales de vinculacion vy,
fundamentalmente, un entorno cultural
e institucional propicio para la innovacion
y el emprendimiento.

En este contexto, los hallazgos indican
que se torna imperativo el disefio e im-
plementacién de estrategias integrales
que consideren las particularidades del
contexto socioecondmico regional espe-
cifico, con el objetivo de optimizar las

condiciones de emergencia, desarrollo y
consolidacién de iniciativas tecnoldgicas
de base universitaria.

Las areas de vacancia identificadas in-
cluyen la necesidad de fortalecer los me-
canismos de financiamiento para etapas
tempranas de desarrollo tecnoldgico, la
consolidacion de marcos regulatorios
que faciliten la transferencia tecnoldgica
universidad-empresa, y el desarrollo de
competencias empresariales especificas
en el personal académico y estudiantil
involucrado en procesos de innovacion
y emprendimiento tecnoldgico.

Conclusiones

La investigacion resalta el papel funda-
mental que desempefan las universida-
des en la materializacién del conocimien-
to generado a partir de la investigacion
académica, asi como en su potencial
para generar un impacto social positi-
vo. Aunque se reconoce este potencial,
se enfatiza la necesidad de adoptar un
enfoque integral y sostenido para desa-
rrollar un ecosistema que favorezca el
emprendimiento universitario.

Para esto, se propone que la metodo-
logia por utilizar incluya la seleccion de
universidades en funcién de su nivel de
integracion del emprendimiento en diver-
sas areas, como programas educativos y
estrategias de colaboracién con actores
externos. Se deben considerar varios
aspectos fundamentales que influyen
en el éxito de las universidades en este
campo: el sistema de incentivos que
promueve el desarrollo de conocimien-
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tos, los mecanismos de transferencia
tecnoldgica que facilitan la conexion con
el sector privado y el modelo de negocio
gue permite a las universidades generar
valor econdmico a partir de innovaciones.
Los casos concretos de universidades
que ilustran diversas estrategias y en-
foques en estos aspectos indican que el
aprendizaje y las mejores practicas pue-
den ser compartidos y adoptados entre
instituciones. La investigacidon concluye
que las universidades no solo son centros
de formacion académica, sino también
motores de innovacion y crecimiento
econodmico, y se destaca su contribucién
al crecimiento econémico local y su rol
en promover la competitividad y soste-
nibilidad en un contexto econdémico en
constante evolucion.

En sintesis, se subraya la necesidad de
un compromiso a largo plazo por parte de
las universidades y sus stakeholders, asi
como la importancia de crear estructuras
y politicas que optimicen su capacidad
para generar un impacto econémico y
social significativo a través del empren-
dimiento y la innovacion.

Estas estrategias, cuando se imple-
mentan de manera efectiva, potencian
el crecimiento y la sostenibilidad del
ecosistema emprendedor universitario
en el contexto de la globalizacién vy la
competitividad internacional.

Por Gltimo, se reconoce que el contexto
geografico y el tamafio de la muestra
pueden limitar la generalizacién de los
resultados, lo que sugiere la necesidad
de estudios adicionales en diferentes

contextos y sectores para obtener una
comprension mas amplia del ecosistema
emprendedor universitario.
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