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Resumen

En el presente articulo nos proponemos delimitar la cuestién del fundamento y
la verdad en la tradicién filoséfica occidental a partir de preguntarnos ¢;qué son
y como se constituyen tanto el fundamento como la verdad? tomando como eje
la lectura heideggeriana sobre el tema, y luego relevamos algunas conexiones
de la recepcion deleuziana de la filosofia de Nietzsche expuesta en su libro
“Nietzsche vy la filosofia” para mostrar como Deleuze lucha y dirige un ataque
decisivo contra el problema del fundamento y la verdad, cuestiones propias de
la tradicion filosofica cuyo recorrido le exige, a Deleuze, liberar al ser de
aquellas ataduras, repensando nociones claves de la filosofia nietzscheana

como fuerza, devenir, voluntad, eterno retorno y diferencia.

Palabras clave: fuerza, devenir, voluntad, eterno retorno y diferencia.
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de filosofia Nuevo pensamiento dependiente del instituto de investigaciones filoséficas del la
Universidad del salvador, area San Miguel en Bs. As. Ha publicado numerosos articulos y libros
respecto de la filosofia de Nietzsche, Heidegger y Deleuze.
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Summary

METAPHYSICS AND POST-PHILOSOPHY IN THE THOUGHT OF MARTIN HEIDEGGER
AND GILLES DELEUZE

In this paper we propose to define the question of the foundation and truth in
the Western philosophical tradition from ask what they are and how they are
both the foundation and the truth? taking as the Heideggerian reading on the
subject, and then we collected some connections of the reception Deleuzian of
the Nietzsche philosophy exposed in his book "Nietzsche and Philosophy" to
show how Deleuze fight and runs a decisive attack against the problem of the
foundation and truth, issues specific to the philosophical tradition whose route
requires, to Deleuze, liberated to being of those bonds, rethinking key concepts

as force Nietzschean philosophy, becoming, will return and eternal difference.

Keywords: force, becoming, will, eternal return and difference.
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Introduccion

Segun Heidegger, la metafisica occidental se constituye y se caracteriza, desde
su comienzo histérico, por estar determinada desde una estructura de
pensamiento cuyo caracter es la oposicion disyuntiva exclusiva® que presupone
la l6gica de la identidad. Dicha estructura estd constituida por polos que se
oponen entre si para, luego, fundamentar la reduccion de uno a otro. Ello pone
en marcha a la metafisica misma y a la propia historia de occidente, dado que,
tal estructura de oposicion que fue instituida por Platén al establecer dos
realidades opuestas en donde una funciona como fundamento de la otra, y
donde la verdad opera del lado del fundamento en detrimento del otro, termina
por adoptarse en toda la historia de la metafisica, elaborando de la misma
manera y bajo la misma logica la reduccién, a saber: de lo multiple a lo uno
(antigliedad griega), de las creaturas al creador (medioevo), y de lo
representado a la representacion (modernidad). Ello, a su vez, muestra ciertos
limites tanto del fundamento como de la verdad para la comprensiéon de la
realidad que creemos deben ser puestos en cuestién y discutidos. Exponemos,
a continuacion, esta problematica y, por otro lado, abordamos una posicion
alternativa al planteo de la tradicion filoséfica a partir de la recepcion
deleuziana del pensamiento de Nietzsche. En Deleuze hemos encontrado una
lucha feroz por liberar al pensamiento de toda l6gica de reduccion y oposicion
dualista o binaria® que rige la tradicién filoséfica occidental, que justamente

limita la actividad del pensar* en cuanto que en esta tradicién el pensamiento

* Una proposicién disyuntiva tiene la forma: “O bien... o bien...”. Sélo puede ser verdadera una de las
dos alternativas de la disyuncidén, pero no ambas. Este mecanismo permite delimitar las identidades,
excluyendo las diferencias.
 La metafisica occidental se constituye y se caracteriza, desde su comienzo histérico, por estar
determinada desde una estructura de pensamiento cuyo cardcter es la oposicién disyuntiva exclusiva® que
presupone la l6gica de la identidad. Dicha estructura estd constituida por polos que se oponen entre si
para, luego, fundamentar la reduccién de uno a otro. Ello pone en marcha a la metafisica misma y a la
propia historia de occidente, dado que, tal estructura de oposicién que fue instituida por Platén al
establecer dos realidades opuestas en donde una funciona como fundamento de la otra, y donde la verdad
opera del lado del fundamento en detrimento del otro, termina por adoptarse en toda la historia de la
metafisica, elaborando de la misma manera y bajo la misma légica la reduccién, a saber: de lo multiple a
lo uno (antigiiedad griega), de las creaturas al creador (medioevo), y de lo representado a la
representacion (modernidad). Ello, a su vez, muestra ciertos limites tanto del fundamento como de la
verdad para la comprension de la realidad que creemos deben ser puestos en cuestion y discutidos.
Exponemos, a continuacion, esta problematica.
* Recordemos que en la filosoffa deleuziana, pensar debe comprenderse como crear y experimentar y no
como justificar o fundamentar al modo de la tradicién metafisica.
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siempre debe encontrar aquel fundamento absoluto que justifique lo ente en
general y a si mismo. Deleuze pone todo su esfuerzo en elaborar una ontologia
del devenir, esto significa que en la filosofia deleuziana se muestra una
liberacion y un desarraigo del ser en su condicion y estatus de fundamento de
lo ente, que conlleva subsumir al ser en el devenir. Asi, Deleuze logra mostrar

que la realidad del ser es diferir y no fundamentar.

Por ende, planteado este escenario, en el presente articulo nos proponemos
delimitar la cuestion del fundamento y la verdad en la tradicién filosofica
occidental a partir de preguntarnos ¢qué son y como se constituyen tanto el
fundamento como la verdad? tomando como eje la lectura heideggeriana sobre
el tema, y luego relevamos algunas conexiones de la recepcion deleuziana de
la filosofia de Nietzsche expuesta en su libro “Nietzsche y la filosofia™ para
mostrar como Deleuze lucha y dirige un ataque decisivo contra el problema del
fundamento y la verdad, cuestiones propias de la tradicion filosofica cuyo
recorrido le exige, a Deleuze, liberar al ser de aquellas ataduras, repensando
nociones claves de la filosofia nietzscheana como fuerza, devenir, voluntad,

eterno retorno y diferencia.

I. El problema del fundamento, la verdad y sus limites en la tradicion
filosofica occidental a partir de la lectura heideggeriana.

A. La disolucion de la filosofia en metafisica en el pensamiento de Martin
Heidegger.

Desde su inicio, la filosofia nace ligada a un forma de pensamiento de indole
especulativo que impulsa la busqueda de un fundamento o principio absoluto
(arkhé),® que permita explicar por qué son las cosas (fundamentar su
existencia) y qué son las cosas (qué es lo que hace que los entes sean, su

esencia) produciendo, disponiendo y determinando, al mismo tiempo, un tipo

5> Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris: PUF, 1962. Ediciéon hispana: Deleuze, Gilles,
Nietzsche y la filosofia, trad. Carmen Artal, Barcelona: Anagrama, 1971. En adelante todas las citas se
hardn de la edicién hispana aqui citada con la sigla NF.
% Del griego antiguo apyn.
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discurso (I6gos)” de aquello pensado y fundamentado que podemos expresar
en la estructura de la proposicién légica del lenguaje S es P,® cuya nota
distintiva es el acercamiento a la verdad. Es sabido que los pensadores que
iniciaron la filosofia han especulado en este sentido.® Asi los primeros fil6sofos
que indagaron por el fundamento de los entes naturales, entre ellos: Tales,
Anaximenes y Anaximandro han hallado (intuido), como sustrato de la realidad,
un ente material (el agua, lo indeterminado o el aire) y, de ello se infiere, la
reduccion de la multiplicidad de entes a un fundamento Unico. En
contraposicion, los Pitagoricos, Socrates y Platon han tomado un aspecto
formal y abstracto para explicar la realidad, respondiendo a la pregunta por el
fundamento con la cifra, el concepto y la idea, respectivamente. Sin embargo,
es Aristoteles quien responde al problema de la arkhé, como busqueda en
torno al fundamento de la totalidad de lo existente, con la nocién de substancia

(ousia),'® como un compuesto de materia y forma.

El problema de la arkhé, del que se ocuparon los primeros filésofos, plantea la
inter-relacién entre las cosas existentes y el hombre que las piensa, asi como
también entre el fundamento (ser)'' y lo fundamentado (entes). Aqui se
establece una relacion crucial entre tres términos: ser-humano, entes y ser,
constitutivos de lo real en cuanto tal, y la actividad que problematiza esta triple
inter-relacién es la filosofia, debido a que el ser-humano es el Unico ser
existente que puede preguntarse por el ser del ente. Asi, la pregunta
fundamental de la filosofia acaece, en el ser-humano, de este modo: ;qué es el
ser? como asi también ;por qué hay entes y no mas bien nada? Estas
preguntas ponen en marcha a la filosofia y a la historia misma de occidente. La
inter-relacién, anteriormente expuesta, es determinante para la historia, porque

de acuerdo a la comprension epocal que en el hombre acaezca de aquella

" Del griego antiguo AGyoc.
¥ Hay que tener en cuenta que la relacién que se vislumbra en este parrafo es tripartita, tenemos, en primer
lugar, las cosas existentes (los entes), en segundo lugar, el fundamento (el ser), y por dltimo, al ser-
humano que piensa y expresa lo comprendido en esta relacién, tema que abordaremos en el desarrollo del
texto.
? Previo a este modo de pensar tal bisqueda resultaba innecesaria dado que la realidad, en su totalidad,
estaba fundada plenamente por lo mitico-religioso.
1 Del griego antiguo ovcio.
" Del griego antiguo &iva.
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relacion, se manifestara un modo peculiar de comprender, habitar y aprehender

el mundo lo que constituira a la historia como tal.

Ahora bien, cuando Aristoteles define al hombre como un ser dotado de razén,
es decir, que su capacidad racional lo diferencia de los demas seres vivos,
convierte en una exigencia racional que éste dé cuenta de los primeros
principios o las primeras causas (Cfr. Aristételes, Metafisica, 1998: p.74, 9822),
asentando, de este modo, las bases de la metafisica como ciencia y
planteando asi el escenario sobre el cual la filosofia se constituira en
metafisica. El dar razones de sus afirmaciones es propio de esta ciencia que
adopta la forma de demostracion. Pero Aristételes cae en la cuenta de que no
todas las proposiciones la reclaman para si 0 pueden serlo, puesto que
caeriamos en una demostracion circular de resolucion indefinida lo que
destruiria la esencia misma de la demostracion. Dado que la demostracion
absoluta es imposible, podemos, sin embargo, proceder a través de una mas
restringida, a partir de proposiciones privilegiadas que no requieren ser
demostradas, porque estas proposiciones son absolutas, universales y
necesarias; ademas, deben ser inmediatamente verdaderas, es decir,
evidentes: “La metafisica se constituye como tal al adoptar los principios que
han de guiar la reflexion y explicacion del ente en cuanto ente y sus atributos
esenciales” (Corti, Enrique, “La inteligencia y lo inteligible”, 1985: p. 43). Queda,
asi, fundada la metafisica como ciencia que estudia al ente en cuanto ente, es
decir, lo que es en tanto que es y las propiedades que por si le pertenecen. En

este sentido, se piensa al ser en miras al fundamento de los entes.

La metafisica, por ende, es aquel pensar propio de occidente que busca
determinar al ente en su ser. Su punto de partida esta en los entes mismos, en
lo finito, en lo limitado, en las cosas mismas. El ser-humano, en cuanto ser
mortal, esta entre medio de ellas y tropieza con ellas, en las dimensiones
propias de su existencia: el espacio y el tiempo, lo que implica la apertura del
mundo como mundo. Asi, la metafisica se constituye como tal al configurar un
modo propio de preguntar sobre los entes. Por un lado, la cuestion es: ¢qué es
el ser del ente?, esto es: preguntarse por el ente en cuanto tal, es decir, qué es

en general lo que mienta al ente en cuanto tal. Esta pregunta apunta a la
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estructura ontolégica del ente. Por otro lado, se cuestiona ¢ por qué es el ente y
no mas bien la nada?, esta pregunta resalta el caracter contingente de todo
ente mundano; pero, equivocamente, a lo largo de la historia, se ha asociado
dicha pregunta, con el ente ultimo del que todo surge y del que todo depende.
Esta interrogacion apunta a la estructura teo-légica del ente supremo. Por ello
es que la metafisica occidental se ha constituido en intima unién onto-teo-
l6gica. Es muy dificil explicar la procedencia de tal constitucion, pero una de las
hipétesis que podemos aventurar es la gran dimensionalidad que implica la
nocion del ser. La metafisica es aquella disciplina que teoriza sobre el ente en
cuanto ente, en busca de su estructura general —ontologia—, y teoria del ente
supremo del cual dependen todos los deméas entes —teologia. La doble
configuracion de la metafisica como onto-teo-logia presenta conexiones'? que
no han sido problematizadas en sus raices comunes. Cuestionarlas equivale a
pensar lo in-pensado en la metafisica, esto implica, de algun modo, estar fuera
de ella. Heidegger llama “historia de la metafisica” a la forma de pensar que
desde Platén a Nietzsche se despliega como teoria general del ser del ente y
como teoria del ente supremo (onto-teo-logia), dado que se ha olvidado al ser
mismo, a favor del ser como fundamento del ente. Asi, la pregunta por el ser se
ha transformado, desde el comienzo, en una pregunta por lo que tiene de
general cada ente y por el ente del que dependen todos los demas, pero aca
aparece un extravio o enlace equivoco porque se identifica al ser con aquel
ente que fundamenta y causa toda existencia.'® Tal identificacién es la que
hace posible, a la vez, pensar al ser como fundamento. Al identificar al ser
como fundamento de lo ente se olvida la diferencia en cuanto tal, esto es, la
diferencia entre ser y ente. Aceptado esto, se abre el camino para que el ente
supremo, y a través de la concatenacion entre causas y efectos, se constituya
en fundamento y, a la vez, causa primera de todo lo existente. Ello constituye el

olvido de la diferencia como diferencia-diferenciante.

El ser-humano, en su quehacer cotidiano y quizas sin ser consciente de ello,

tanto en el lenguaje como en la relacion que tiene con las cosas mismas en

'2 Tal conexién es lo que en la tradicion filos6fica-metafisica se ha considerado como principio
de identidad.
'3 Tal identificacion es posible porque esta supuesta y opera la Idgica de la identidad.
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cuanto habita el mundo, comprende o, como diria Heidegger, tiene una pre-
comprensién que se establece entre el ser y la nada, entre el ser y el devenir,
entre el ser y la apariencia y entre el ser y el pensar. Esto significa que, en el
habla cotidiana, expresamos siempre una pre-comprension del ser que implica
co-pensarlo en el horizonte de la nada, del devenir, de la apariencia y del
pensar. Pero lo decisivo dentro de este aspecto, y que Heidegger ha senalado
lucidamente, es que la metafisica se desarrolla como actividad que supone al
pensamiento dentro del horizonte onto-teo-légico, pero no convierte a la
dimension del ser mismo y a la relacion que este tiene con lo ente en problema;
es decir, no se pregunta ¢qué es la diferencia y por qué la diferencia? Solo se
problematiza y se desarrolla la cuestién de lo ente. En Platén, por ejemplo, lo
ente aparece como aspecto o idea cuya estabilidad y unidad hacen que
permanezca idéntica a si misma. Por el contrario, las cosas sensibles muestran
una inestabilidad en tanto devienen, surgen y desaparecen; en tanto entes
sensibles su ser consiste en participar o imitar a las ideas. En Aristoteles ello
tiene el caracter de interpretacién categorial de la ousia, como también la
comprensién de la cosa como obra (ergon)’® en el &mbito de la dynamis™ y la
energeia.'® Ahora bien, este esquema o estructura que define a la metafisica
onto-teo-l6gicamente no puede ser atribuido absolutamente ni a Platén ni a
Aristételes; aunque Heidegger sostenga, que en Aristételes, la metafisica se
constituyé como tal. Numerosos estudios han demostrado que ello es
insostenible. Sin embargo, podemos afirmar que la metafisica se ha afianzado,
de tal modo, conforme a la tradicion medieval, a la asimilacién y apropiacion de
la filosofia griega por el mundo cristiano; y, fundamentalmente, a las
discusiones escolasticas y a la relectura de Aristoteles en clave teoldgica. Para
rastrear cdmo se afianza la metafisica, habria que realizar un andlisis
exhaustivo de la historia interna de las ideas en esta época, pero cuyo fin no
persigue este estudio. Ahora bien, a modo de indicaciones, podemos
establecer cuatro oposiciones propias del modo de pensamiento metafisico: 1)
cuando la investigacién es guiada por la oposicion entre el ser y la nada, lo que

se pregunta es por el ente en cuanto tal; 2) cuando la oposicion es entre el ser

' Del griego antiguo épywv.
"> Del griego antiguo duvaic.
'® Del griego antiguo évépyeia.
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y el devenir, se pregunta por la relacién existente entre lo uno y lo multiple; 3)
cuando la oposicion se piensa entre el ser auténtico y el ser inauténtico, se
pregunta por el ente supremo como criterio absoluto de ser; y 4) cuando la
oposicion es entre el ser y el pensar, se pregunta y tematiza por el estatus y la
concepcion de la verdad. Estos problemas guian el pensar filoséfico en cuanto
la metafisica es comprendida onto-teo-l6gicamente, y corresponden a lo que en
la tradicion filosofica, tanto en la época antigua, como en la medieval y la
moderna, se ha conceptualizado bajo la nocién del ser en el horizonte de lo que
se dio en llamar “trascendentales del ser”, con matices diferentes en cada una
de ellas: on, hen, agathon, alethes;'” o, ens, unum, bonnumy rerum. (Cfr. Fink,
Eugen, La filosofia de Nietzsche, 2000: p. 218). De este modo, queda
evidenciada la l6gica de oposicidn, que se instituye y guia a todo pensar
filosofico dentro de la tradicion metafisica, y que frente a la problematizacién y
tematizacion de aquellas oposiciones, la filosofia resuelve reducir uno de los
extremos al otro, esto es, identificar lo verdaderamente real con uno de los
extremos de la oposicion que se fundamenta sobre el otro extremo, el cual, a
su vez, se yergue en cimiento de éste. Entonces, en la filosofia antigua
podemos decir, de modo general, que se reduce lo multiple a lo uno (i. e. la
idea en Platdn; la sustancia en Aristoteles), donde el pensamiento metafisico
opera categoricamente de acuerdo a una suerte de onto-logia objetiva
inmanente; en el caso de la filosofia medieval, a la pregunta: ¢;por qué lo
creado? La respuesta es categédrica y reduccionista: “porque depende de su
creador”, en este caso, tendriamos una suerte de teo-logia objetiva
trascendente. Por dltimo, cuando la filosofia moderna se pregunta, de modo
general, por la relacién entre sujeto y objeto, podemos decir que se reduce lo
representado a la representacion, donde el pensamiento establece las
condiciones de posibilidad de la objetividad del objeto. Por ello, es que la
metafisica se presenta, en la época moderna, como una suerte de onto-logia
subjetiva trascendental.’® Ahora bien, ;qué sucede con nuestra época, la
actual?, ;cémo es comprendida tal relacién de oposicion? El desarrollo del

'" Del griego antiguo v, v, ayaBwv, GArBeC.
'® Recordemos que para Heidegger la metafisica y su historia se constituye en intima unién
onto-teo-légica. Nosotros estamos mostrando el caracter distintivo y peculiar que cada época
conlleva.
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texto tiende a problematizar esta cuestion determinante para situarnos y habitar

el mundo en el siglo XXI.

Si bien, cabe destacar, que nunca las generalizaciones son correctas, el fin que
buscamos en ellas es demostrar que la légica de oposicion que adopta el
pensamiento occidental es posibilitada a partir de pre-sub-poner el principio de
identidad (no problematizado en la historia de la metafisica) y que, a su vez,
impide pensar la diferencia-diferenciante entre el ser y lo ente. Entonces
preguntamos: ;qué es, cdmo aparece y cOmo se comprende, en la tradicion

filosofica occidental, el principio de identidad?

B. El principio de identidad: la constitucion del fundamento y la verdad.

En filosofia se llama ente a todo aquello que es y que existe de alguna manera,
ya sean sensibles, como los entes fisicos o los entes psiquicos; ideales, como
los entes matematicos y las esencias; y los axiolégicos, como los valores
morales. De todo esto puede predicarse: el término es. A lo que hace que estos
entes sean, se lo llama “ser”. Cuando preguntamos, entonces, por el ser de los

entes planteamos el asunto propio de la filosofia cuyo caracter es onto-l6gico.

Ahora bien, en la tradicion filos6fica encontramos un sentido éntico y un sentido
l6gico del principio de identidad, pero ambos se han entremezclado y
terminaron siendo aspectos de una misma concepcion; es decir, cuando el ser-
humano piensa lo real, lo nombra discursivamente, suponiéndolo. Ello es lo que
enuncia la proposicion “S es P”, donde se comprende al “es” como fundamento
de lo ente en tanto identidad onto-logica. El principio de identidad afirma que
“todo ente es idéntico a si mismo”. La formula usual del principio es expresada

de la siguiente manera: A = A." Este principio es considerado la suprema ley

"9 La identidad, en su sentido originario, es ontoldgica, pero nosotros recibimos tal principio de
la tradicion filoséfica, en donde aquel sentido fue reemplazado por el l6gico Aqui, la l6gica guia
al pensamiento filoséfico en tanto establece qué es digno de pensarse y qué no (Cfr.
Heidegger, Martin, “; Qué es Metafisica?”, 2000).
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l6gica del pensar.?® La tradicion filoséfica convirtié en principio de identidad los
principios aristotélicos de no contradiccion y tercero excluido; el primer principio
sefiala que cualquiera sea el ente en cuestion no puede ser y no ser al mismo
tiempo y bajo un mismo respecto, y el segundo, sefiala que todo ente es 0 no
es, no es posible la formulacién de una tercera posibilidad. Ambos principios
fueron asociados a la frase donde Parménides sefala la mismidad entre ser y
pensar, a saber, “ser y pensar son lo mismo” (Eggers Lan, y Julia, Los filosofos
presocraticos, tomo |: p.436-438). Pues, ;qué significa esta férmula, leida
desde la tradicibn metafisica?, la férmula indica la igualdad de una cosa
consigo misma, es decir, la igualdad entre A y A, ens et ens. Siempre que
tomamos a un ente como ente, lo estamos considerando desde la identidad
consigo mismo. Siguiendo a Heidegger, cuando decimos lo mismo, por ejemplo
una flor es una flor, se esta expresando una tautologia, no nos hace falta
repetir dos veces la misma palabra para que algo pueda ser o mismo, pero
esto si ocurre en una igualdad. Entonces, la férmula A = A, habla de igualdad,
por lo cual, no se nombra a cada A como lo mismo. La identidad anunciada por
Parménides no dice que todo ente sea igual a si mismo, dado que identidad e
igualdad no son lo mismo, pero nuestra tradicion ha confundido ambos
sentidos. La palabra identidad deriva del griego t6 auté®’ que significa “lo
mismo”, comprendida asi identidad quiere decir mismidad y no igualdad. Tal
formula encubre lo que, en su origen, la identidad anuncia. Este cambio de
sentido (de mismidad a igualdad y unidad), en la comprension de la identidad,
produce un extravio en el pensar occidental, claramente sefalado por
Heidegger, constituyendo la historia de la metafisica, y disolviendo la esencia
de la filosofia relativa a problematizar la diferencia, en onto-teo-logia. A partir
de ello, se piensa la triple relacion constitutiva de lo real y de la filosofia, esto
es: ser-humano, entes y ser, presuponiendo el principio de identidad. Esto

determina, en lo sucesivo, la objetivacién de lo real a través del concepto y

2% E| principio de identidad no lo formula Aristételes, pero él supone la auto-identidad de cada
ente consigo mismo; sobre todo en la formulacién candnica del principio de no contradiccién.
Estamos hablando, naturalmente, del principio de identidad de la llamada "l6gica de
predicados", esto es, (x) (x = x), donde x es una variable de individuo. Ilgualmente, esto no esta
formulado de este modo en Aristételes; y menos aun aparece formulado en el corpus que una
proposicion es idéntica a otra proposicion (A = A), donde la letra A es una variable
groposicional.
Del griego antiguo 10 auTo.
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posibilitara la manipulacién tecno-cientifica. Ahora bien, ;qué expresa el
principio de identidad?

Lo que expresa el principio de identidad, en la historia de la metafisica, es que
la unidad de la identidad constituye un rasgo fundamental del ser de lo ente, y
se constituye como supuesto de todo pensar, en la medida en que es una ley
que dice, que a cada ente, le corresponde la unidad e igualdad consigo mismo
(Cfr. Pbggeler, Otto, EI camino del pensar de Martin Heidegger, 1986: p. 154).
lgualdad y unidad pertenecen a todo ente en cuanto tal, siendo un rasgo
fundamental del ser del ente. Si los rasgos fundamentales del ser son la unidad
y la igualdad, éstos rasgos son concebidos como fundamentos de todo lo ente
(unificados por el principio de identidad), posibilitando su aparicion y su
permanente presencia en la unidad de la identidad de si mismo.

La primera formulacién de la nocion de identidad aparece dentro del
pensamiento occidental en el pasaje del fragmento B 2 del Poema de
Parménides que reza “to gar autdo noein estin te kai einai”,?® que Heidegger
vierte al aleman como “Das Selbe namlich ist Vernehmen (Denken) sowohl als
auch Sein”, y que traducimos a nuestra lengua hispana del siguiente modo: “Lo
mismo es en efecto percibir (pensar) que ser’. Reparemos en la cita; fo autd,
en griego, significa “lo mismo”, pero es comprendido, bajo categorias onto-
l6gicas de la ciencia filoséfica, en su devenir histérico. Traducido al latin como
‘idem” es, de este modo, interpretado como “igualdad”, en sentido l6gico, y

174

ontico

como unidad, en sentido . Asi, podemos observar que en la frase de
Parménides, leida desde la tradicion filoséfica, opera un cambio radical de
sentido, ya que se entendié que ser y pensar son idénticos y forman una
unidad. ElI mensaje de Parménides, en sentido propio, fundador del
pensamiento filoséfico, se transforma, asi, en principio de identidad, dando
comienzo a la historia de la metafisica occidental. ;Por qué? Porque se
transformo totalmente el inicio del pensar. Si lo mismo, to autd, en griego; idem,
en latin; das Selbe, en aleman, se comprende como igualdad l6gica y unidad

onto-légica; la frase de Parménides dice, por un lado, idénticos son ser y

2 Del griego antiguo “t/ v p of ©f voellv /o1ev 18 ko= e™Mvan”.
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pensar; y por el otro, ser y pensar forman una unidad. En la proposicion “S es

P” se comprende al “es™®

como identidad y como unidad, es decir, como
identidad onto-logica. Al identificar al ser del ente en cuanto tal como
fundamento de cada ente, como lo fundado, se olvida al ser mismo en cuanto a
su diferencia ontoldgica originaria. Pero el ser fundamento que funda no es el

ser, en su diferencia-diferenciante, con lo ente.

Ahora bien, la identidad, presupuesta en la metafisica, ubica en un lugar
privilegiado a ciertas proposiciones (principios evidentes), que permiten un
modo peculiar de acceso e inteligibilidad de lo real en cada época de la historia
del ser. En el caso de la época antigua, el ser (como fundamento de lo ente)
es comprendido como elemento determinante (principio evidente) con respecto
al pensar: “El ser es”, afirma Parménides. Dado que fuera del ser nada hay y
solo es posible pensar lo que es, necesariamente, el pensar tiene que
identificarse con el ser. La verdad se presenta en cuanto adecuacion
(adaequatio) del pensamiento y lo enunciado en la proposicion con respecto al
ser. Asi, ser y pensar son idénticos, en sentido l6gico, y forman una unidad, en

sentido ontico.

Por otro lado, en la época moderna, el pensar se determina a si mismo
(principio evidente) como elemento determinante con respecto al ser que, a su
vez, implica la disposicién de una nueva concepcién de la verdad definida
como certeza; certeza que tiene el yo-sujeto ante la objetividad del objeto
(certeza de la representacion). “Pienso, luego soy’** afirma Descartes, dado
que fuera del pensamiento nada hay; el ser, necesariamente, tiene que
identificarse con el ser pensamiento. El pensamiento mismo garantiza para si la
certeza de ser. El pensar se presenta idéntico al ser, en cuanto conciencia de
ser (lo pensado) y autoconciencia de si (el pensamiento). La época moderna es

%3 Del griego antiguo £oTiv.
24 “Pero adverti enseguida que aun queriendo pensar, de ese modo, que todo es falso, era
necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir que esta verdad —pienso,
luego soy- era tan firme y segura que las suposiciones mas extravagantes de los escépticos no
eran capaces de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin escrupulos como el primer
principio de la filosofia que buscaba” (Descartes, René, Discurso del Método,1999: p. 108). Es
el pensamiento el que afirma al ser, en donde descubrimos que pensar y ser se nos presentan
idénticos. El pensar es fundamento que afirma al ser del hombre como substancia pensante. El
pensamiento se presenta como fundamento, en tanto ser del ente.
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configurada, de este modo, como identidad subjetiva. La identidad es
comprendida entre la representacion y lo representado. Si el rasgo fundamental
del ser del ente es ser fundamento; y si el yo ocupa el lugar del ser como
fundamento, entonces, éste se constituye en fundamento de lo real efectivo, es
decir, de todo lo ente en general en cuanto que es el ente privilegiado, entre
todos los entes restantes, porque satisface la nueva esencia de la verdad
decidida en cuanto certeza.?® Y si su fundamentar (representar claro y distinto)
es cierto, entonces, todo representar es verdadero; y si todo representar es
verdadero, todo lo que el sujeto-yo represente es real. Observamos, por lo
tanto, que la identidad entre el fundamento y lo fundamentado es subjetiva
porque la verdad del representar cierto depende del yo-sujeto. Descartes
reinterpreta la nocion de identidad, mostrando una nueva esencia de la verdad
en cuanto certeza; y abre el camino para que el yo-sujeto se constituya en ese
ente privilegiado entre todos los demas. La identidad, en cuanto tal, queda sin
cuestionar, impensada, y garantiza por si y para si: la identidad sujeto-verdad-
objeto. Pero, en cuanto pre-sub-puesto, Descartes, con su duda metddica, no
problematiza el principio de identidad, dado que éste sostiene toda la
fundamentacion metafisica. Por lo tanto, en la metafisica cartesiana no se da
un nuevo comienzo de la filosofia, sino que continda su desarrollo, abriendo

una nueva época en su historia.

Recordemos, también, que la consumacién de lo que Heidegger llama
metafisica de la subjetividad, s6lo comienza con Descartes, pero falta
muchisimo para que el camino abierto se haya llevado a cabo. Para ello,
debemos senalar el rumbo metafisico que el proceso consumara en la filosofia
de Hegel. Si el yo pienso es concebido como principio, lo verdadero es la
substancia en si, que deviene sujeto para si, como saber de si. Lo verdadero

es el todo, la substancia devenida sujeto —es la unidad sujeto-objeto—, es decir,

% “No admitir jamas como verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo era; es
decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion y no comprender, en mis juicios,
nada mas que lo que se presentase a mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese
motivo alguno para ponerlo en duda” (Descartes, René, Discurso del Método, 1999: p. 95). Las
notas distintivas de la verdad en cuanto certeza son la claridad y la distincion, pero, asimismo,
requieren de un fundamento absoluto e indubitable que satisfaga esta nueva esencia de la
verdad. La constitucién del yo, en cuanto sujeto absoluto y fundamento del representar claro y
distinto, es quien va a reclamar para si la esencia de la verdad en cuanto certeza.
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el saber absoluto. Aqui estamos ante la dialéctica, donde no es ya légica
formal, sino que es la ciencia en donde método y contenido van unidos. La
forma esta unida al principio. De este modo, se explica la multiplicidad de entes
a partir de la identidad del pensar con el ser. Pero aqui también la multiplicidad
es fendmeno, porque al identificar la verdad con lo absoluto y lo absoluto con la
unidad, solo reduciendo lo multiple a la unidad estaremos en posesion de la
verdad (Cfr. Corti, Enrique, “La inteligencia y lo inteligible”,1985: p. 44).

Para finalizar, desde la perspectiva de la identidad, ya sea que se afirme como
principio al “ser” —época antigua—, ya sea que se afirme al “pensar” como
principio —época moderna—, la explicacion y relacion con los entes multiples va
a resultar como realidad aparente para los antiguos y fenoménica, para los
modernos. Asi, lo multiple no es real, es apariencia, manifestacién de lo que en
verdad no es. Solo es verdadero que “el ser es” 0 “el pensar es”. Los multiples
entes son la negacion de la unidad verdadera. Esto explica la comprensién
epocal de la triple relacion constitutiva de la filosofia entre ser, hombres y
entes, y expresa, por lo tanto, la estructura l6gica disyuntiva sobre la que se ha

constituido la metafisica occidental.

Il. Mas alla del fundamento y la verdad. La recepcion deleuziana de la
filosofia de Nietzsche. “Activo-reactivo”: una ontologia de la diferencia de

fuerzas.

Es sabido el gran interés que la obra de Nietzsche despierta en el pensamiento
deleuziano a la vez que lo potencia. Ello se debe a dos cuestiones relevantes:
en primer lugar, la filosofia de Nietzsche le permite a Deleuze vislumbrar los
limites y el dogmatismo que asume la tradicion filosofica al ocuparse de la
cuestion del fundamento como ultimo peldafno o escalon al que el pensamiento,
a través de la deduccion o la dialéctica, pudiera llegar, y asi se pudiera conocer
la esencia del hombre, de la vida, el espiritu, lo absoluto o de cualquier ambito
del mundo. En Nietzsche, Deleuze encuentra las armas que le permiten hacer
frente a esta cuestidn; i. e., luchar contra la concepcién del ser como totalidad,
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como fundamento de lo ente en general y como el fundamento mas elevado
por sobre todos los entes al modo teolégico propio de la tradicion filoséfica.
Pero esta cuestion trae aparejada el problema de la verdad, i. e., el concepto
de “la verdad”. Ella también queda cuestionada junto a la nocion de ser, sea de
cualquier modo que se la quiera comprender (sea como adecuacién,
correspondencia o representacién). De este modo, Deleuze indaga
criticamente la concepcién clasica del pensamiento como busqueda y amor a
“la verdad”. La idea central que Deleuze encuentra en el pensamiento
nietzscheano para combatirla es que el pensamiento no es una accion
autébnoma, nunca se piensa por si mismo (al modo cartesiano) sino que el
pensamiento esta siempre condicionado por relaciones de fuerzas tanto
extrinsecas como intrinsecas al mismo. Entonces la pregunta ;qué es la
verdad?, ;qué es lo verdadero? debe ser reemplazada por ;qué quiere quien
afirma tal cosa como la verdad o lo verdadero? Desde la lucha y el camino que
emprende Deleuze al respecto podemos adelantar que pensar depende
siempre de fuerzas que se apoderan del pensamiento. Por ello, Deleuze
revindica, desde la filosofia nietzscheana, una nueva préctica filoséfica como
praxis que mienta el sentido de las fuerzas que constituyen un cuerpo y
establece su forma de valorar evaluando las inter-relaciones y las conexiones

que entre las diferentes fuerzas se establecen.

Deleuze, por su parte, sostiene que la filosofia debe entenderse como una
critica positiva en el sentido de que ella implica creatividad afirmando que “el
problema critico es el valor de los valores, la valoracion de la que procede su
valor, o sea, el problema de su creacion” (NF: p. 7). Este problema solo puede
ser evaluado a partir del elemento diferencial (la voluntad de poder): elemento
determinante de toda valoracién dado que muestra la cualidad de la fuerza, i.
e., activo-reactivo, siendo a la vez, elemento critico y creador. El problema
critico es doble: el valor de los valores (el sentido) y la valoracion de la que
procede su valor (la voluntad), es decir, los modos de existencia, diferenciales,
jerarquicos, creadores de valores (lo alto y lo bajo, lo noble y lo vil).
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“asi entendida, la critica es al mismo tiempo lo mas positivo. El elemento
diferencial no es critica del valor de los valores, sin ser también el elemento
positivo de una creacion. Por este motivo la critica no ha sido jamas concebida
por Nietzsche como una reaccion, sino como una accion. Nietzsche opone la

actividad de la critica a la venganza, al rencor o al resentimiento” (NF: p. 9).

Este doble movimiento de la critica deviene asi en genealogia activa, positiva,

creativa. Pero a continuacion afirma Deleuze:

“Nunca encontraremos el sentido de algo (fenébmeno humano, biolégico o
incluso fisico), si no sabemos cual es la fuerza que se apropia de la cosa, que
la explota, que se apodera de ella o se expresa en ella. Un fendmeno no es
una apariencia ni tampoco una aparicién, sino un signo, un sintoma que

encuentra su sentido en una fuerza actual” (NF: p. 10).

Asi como el desarrollo del problema del valor supone un nuevo “método”
(genealogia), asi también el desarrollo del problema del sentido requiere de
una teoria de las fuerzas. La historia de una cosa, cualquiera que esta sea,
supone una sucesion de fuerzas que se apoderan de ella, la constituyen y
coexisten en ella para apoderarsela. Asi, un mismo fendmeno cambia su
sentido de acuerdo a la fuerza que se apodere de él. Pero siempre hay una
pluralidad de sentido, una constelacion de sentido. El sentido es una nocién
compleja: en primer lugar implica siempre relaciones plurales. Una constelacién
es un sistema abierto. En un sistema cerrado hay leyes que gobiernan el
movimiento y las relaciones entre los elementos, aun cuando el sistema sea
dinamico y variable. En una constelacion eso no es posible, porque no se
puede abarcar la totalidad y su conocimiento es siempre provisorio. La
constelacién incluye tanto las relaciones temporales como las espaciales. Asi,
la historia es la variacion de esos sentidos en estas relaciones y se puede
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apreciar haciendo una hermenéutica de las fuerzas que en cada momento se
apropian de un fendbmeno o de un ser y que le confieren un sentido actual o
que le fueron dando diferentes sentidos en el tiempo. En definitiva, todo
acontecimiento® tiene multiples sentidos. Por ende, los conceptos de
“esencia/apariencia”, “idea/opinion”, “valor en si/aplicacion” tienen que ser
abandonados y reemplazados por “fuerzas/sintomas”, “fenémenos/sentidos”.
Ningun fenémeno tiene sentido en si mismo, sino a partir de las fuerzas que se
apoderan de él. Ademas, esos sentidos nunca son “eternos” o “permanentes”,
sino que son siempre “inestables”. Hay que pensar en una dinamica de las
fuerzas. No se trata de un sistema cerrado de fuerzas, sino un sistema
inestable. Al dominar un fenédmeno, la fuerza le da un sentido, le da una
direccion. El significado més simple de “sentido” es “direccion”. Deleuze, a
partir de la filosofia de Nietzsche, esta desarrollando una teoria general de la
fuerza, que no se restringe a las relaciones humanas ni sociales, tampoco a lo
organico, vital o bioldgico. Las fuerzas son relaciones entre fendmenos. Las
relaciones entre fuerzas ni siquiera suponen un “sujeto”. Aqui Nietzsche se
muestra como un heredero de la tradicion iluminista: Kant ya habia impreso el
giro al pensamiento por el cual se deja de poner el acento en el conocimiento
para centralizar en la accion, en la moral. Después de él, la primacia de la
accion se desarrollara cada vez mas con Fichte, Schelling, Hegel, la filosofia
del idealismo aleman, Marx y la filosofia de la praxis. Nietzsche es heredero de
esta tradicion que deja de pensar en términos de cosas o de esencias para

pensar en términos de accién, de fuerzas (o, como la va a llamar mas adelante:

%6 E| concepto de “acontecimiento” es central en el pensamiento deleuziano. Se opone a la
concepciodn cristiana y dialéctica de la historia, que considera a la historia sujeta a una legalidad
necesaria y a una teleologia que encamina los hechos hacia un fin Unico en el que se consuma
todo el desarrollo. El concepto de “acontecimiento” supone una relacion contingente de las
relaciones de fuerza en la historia. ;Como se produce un acontecimiento si no es como
resultado de un movimiento dialéctico? Cuando se habla de “acontecimiento” hay que pensar
en una multiplicidad de fuerzas (aunque los tipos de fuerzas puedan reducirse a lo alto y lo
bajo). Hay acontecimientos que resultan de una conjuncion de fuerzas activas y creativas,
como en Mayo del '68. Los acontecimientos de este tipo no se caracterizan por su duracién
sino por los efectos multiples que generan. (En un reportaje a Mario Benedetti divulgado en un
programa sobre este autor uruguayo en Canal Encuentro, decia que para su generacion, el
acontecimiento habia sido la Revolucién Cubana y no Mayo del '68, que no habia tenido
consecuencias significativas para los sudamericanos). Los grandes acontecimientos no estan
precedidos por causas que permitan preverlos con anterioridad, sino que pueden resultar de
situaciones minimas, banales o imperceptibles, lo cual puede vincularse con el “efecto
mariposa”.
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de voluntad). En sintesis, por un lado, el sentido es siempre mdltiple porque
esta constituido por una pluralidad de fuerzas que lo definen pero también
diferentes respecto a otras fuerzas; por otro lado, el sentido nunca es absoluto

sino que cambia cuando cambian las fuerzas que se apoderan de él.

Retomemos el otro problema de la genealogia: el valor, Deleuze afirma que “la

genealogia no solo interpreta sino también valora” (NF: p. 14),

“Cualquier fuerza se halla pues en una relacion esencial con otra fuerza. El ser
de la fuerza es el plural; seria completamente absurdo pensar la fuerza en
singular. Una fuerza es dominacion, pero también objeto sobre el que se ejerce
una dominacién. Una pluralidad de fuerzas actuando y sufriendo a distancia,
siendo la distancia el elemento diferencial comprendido en cada fuerza y
gracias al cual cada una se relaciona con las demas” (NF: p. 14).

El elemento diferencial (la voluntad que es una fuerza relacionada con otra
fuerza) permite evaluar y caracterizar la diferencia en el origen como la
cualidad de la vida y sélo hay dos tipos de vida: lo afirmativo y lo negativo, lo
alto y lo bajo, la accién y la reaccién. La pregunta que supone el elemento
diferencial con respecto a las fuerzas es: ;es activa o es reactiva? ;es
afirmativa o es negativa? ;es alta o es baja? La diferencia implica siempre
actividad (o re-actividad), movimiento (o resistencia), relacion (mando u
obediencia), generacion (creacion o decadencia). Porque el problema de la
filosofia como critica genealdgica es la relacion que se establece entre una
voluntad que ordena y otra que obedece.

“Que cualquier fuerza se relaciona con otra, sea para obedecer sea para
mandar, he aqui lo que nos encamina hacia el origen: el origen es la diferencia

en el origen, la diferencia en el origen es la jerarquia, es decir la relacion de
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una fuerza dominante con una fuerza dominada, de una voluntad obedecida

con una voluntad obediente” (NF: p. 16).

Por ello afirma Deleuze que el verdadero problema de la genealogia es la
jerarquia,?’ y ella es inseparable de la diferencia y del origen. La genealogia
tiene como tarea el problema del sentido y del valor y su mutua relacion dado
que “el sentido de una cosa es la relacion entre esta cosa y la fuerza que la
posee, el valor de una cosa es la jerarquia de las fuerzas que se expresan en
la cosa en tanto que fenémeno complejo” (NF: p. 16). Entonces las fuerzas
pueden ser evaluadas cualitativamente o cuantitativamente. Desde el punto de
vista de la cualidad o diferencia, las fuerzas pueden ser altas o bajas, nobles o
viles, dominantes o dominadas. Desde el punto de vista de cantidad, las
fuerzas pueden ser fuertes o débiles, afirmativas o negativas. Asi lo explica
Deleuze:

“Nietzsche llama voluntad de poder al elemento geneal6gico de la fuerza.
Genealdgico quiere decir diferencial y genético. La voluntad de poder es el
elemento diferencial de las fuerzas, es decir, el elemento de produccion de la
diferencia de cantidad entre dos o varias fuerzas supuestas en relacién. La
voluntad de poder es el elemento genético de la fuerza, es decir el elemento de
produccion de la cualidad que pertenece a cada fuerza en esta relacién. La
voluntad de poder como principio no suprime el azar, al contrario, lo implica”
(NF: p. 77).

# Deleuze afirma que “la jerarquia tiene dos sentidos en Nietzsche. Significa, en primer lugar,
la diferencia de las fuerzas activas y reactivas, la superioridad de las fuerzas activas sobre las
reactivas (...) Pero jerarquia designa también el triunfo de las fuerzas reactivas, el contagio de
las fuerzas reactivas y la organizacion compleja que viene detras, donde los débiles han
vencido, donde los fuertes son contaminados, donde el esclavo que no ha dejado de ser
esclavo prevalece sobre un sefior que ha dejado de serlo: el reino de la ley y de la virtud. Y en
este segundo sentido, la moral y la religién adn son teorias de la jerarquia”. (NF: p. 88).
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El azar siempre pone en relacion al menos dos fuerzas diferentes. La
voluntad de poder es el elemento diferencial y genealdgico de la fuerza, es
decir, ella determina la relacion de una fuerza con otra fuerza al tiempo que
produce la cualidad de las mismas, a la vez que se manifiesta como un poder

de ser afectado ya sea por fuerzas superiores, ya sea por fuerzas inferiores.

“La voluntad de poder es el elemento del que se desprenden a un tiempo la
diferencia de cantidad de las fuerzas en relacién, y la cualidad que, en esta
relacion, corresponde a cada fuerza. Aqui revela su naturaleza la voluntad de

poder: es el principio de la sintesis de las fuerzas (NF: p. 74)".

Por ello la voluntad de poder nunca se puede separar de la fuerza, sea
esta cualquiera, de sus cualidades y cantidades. La voluntad es al mismo
tiempo determinada y determinante, cualificada y cualificante (Cfr. NF: p. 90).
Tengamos en cuenta que la voluntad de poder no es la misma fuerza, hay que
diferenciar la voluntad de la fuerza, pero la voluntad de poder no es exterior a la
fuerza es la fuerza misma, su afectividad. Esto podemos aclararlo al preguntar
¢quién quiere? No se puede responder la fuerza, porque no es la fuerza quien
quiere, sino la voluntad es quien quiere y, ello, no pude ser alienado ni
delegado. Sin el elemento interno de la voluntad toda fuerza seria
indeterminada. “La voluntad de poder, pues, se suma a la fuerza, pero como
elemento diferencial y genético, como elemento interno de su producciéon” (NF:
p. 75). Deleuze también afirma que la voluntad de poder no es el ser ni
tampoco el devenir. “La voluntad de poder se manifiesta como la sensibilidad
de la fuerza; el elemento diferencial de las fuerzas se manifiesta como su
sensibilidad diferencial” (NF: p. 91). Es decir es el poder de afectar y ser
afectado, ello remite a que ella se muestra como sensibilidad, sensacion,

afectividad.
Deleuze se pregunta entonces:
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¢ Qué es el cuerpo? Solemos definirlo diciendo que es un campo de fuerzas, un
medio nutritivo disputado por una pluralidad de fuerzas. Porque, de hecho, no
hay ‘medio’, no hay campo de fuerzas o de batalla. No hay cantidad de
realidad, cualquier realidad ya es cantidad de fuerza. Unicamente cantidades
de fuerza, «en relacién de tensién» unas con otras?®. Cualquier fuerza se halla
en relacién con otras, para obedecer o para mandar. Lo que define a un cuerpo
es esta relacion entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas. Cualquier
relacion de fuerzas constituye un cuerpo: quimico, biolégico, social, politico.
Dos fuerzas cualesquiera, desiguales, constituyen un cuerpo a partir del
momento en que entran en relacion: por eso el cuerpo es siempre fruto del
azar, en el sentido nietzscheano, y aparece siempre como la cosa mas
‘sorprendente’, mucho mas sorprendente realmente que la conciencia y el
espiritu. Pero el azar, relacion de la fuerza con la fuerza, es también la esencia
de la fuerza; no nos preguntaremos, pues, cOMo nace un cuerpo Vivo, ya que
todo cuerpo es viviente como producto ‘arbitrario’ de las fuerzas que lo
componen. El cuerpo es un fendbmeno multiple, al estar compuesto por una
pluralidad®® de fuerzas irreductibles; su unidad es la de un fenémeno multiple,
‘unidad de dominacion’. En un cuerpo, las fuerzas dominantes o superiores se
llaman activas, las fuerzas inferiores 0 dominadas, reactivas. Activo y reactivo
son precisamente las cualidades originales, que expresan la relaciéon de la
fuerza con la fuerza. Porque las fuerzas que entran en relacién no poseen una
cantidad, sin que al mismo tiempo cada una deje de tener la calidad que
corresponde a su diferencia de cantidad como tal. Se llamara jerarquia a esta
diferencia de las fuerzas cualificadas, conforme a su cantidad: fuerzas activas y
reactivas (NF: p. 60-61).

%8 Nietzsche, F., La voluntad de poder, II, 373 (citado por Deleuze).
%% Se introduce aqui el concepto deleuziano de “multiplicidad”. Contra Platén, lo real no remite a
lo uno, ni siquiera a la dualidad sino a una multiplicidad. No se parte de la identidad sino de la
diferencia.
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No hay que entender el campo o el medio como algo previo a las fuerzas.
Cuerpo no es lo que ocupa un lugar en el espacio. No se trata de un lugar o de
un escenario previamente constituido donde la relacion de fuerzas tendria
lugar. Son las relaciones de fuerzas las que crean el medio o el escenario. Las
fuerzas crean el ambito que necesitan. Cuando se da prioridad al campo o al
medio la resolucién del conflicto entre las fuerzas se traslada al contexto de la
relacion, a la totalidad que contendria a las fuerzas (a la manera del estructural-
funcionalismo). El escenario o la totalidad es un resultado parcial, contingente y
provisorio de las relaciones entre las fuerzas. Definicion de cuerpo: alli donde
hay al menos dos fuerzas en relacién. ;De qué ambito? ;De qué tipo? De
cualquier tipo, de cualquier ambito: quimico, fisico, social, politico etc. En fisica
se ha diferenciado entre los cuerpos y la energia, las ondas. Para Deleuze no
hay escisién: cuerpo es energia, es una relaciéon de fuerzas/energias.

Un cuerpo no se define por lo que es, sino por lo que puede; esto ya es un
cuantum de fuerzas en relacion, afirma Deleuze citando a Spinoza. No
podemos definir de antemano lo que un cuerpo puede, de lo que un cuerpo es
capaz, dado que depende de las relaciones de fuerzas que lo constituyen, de la
capacidad de afectar y ser afectado, de multiplicar y crear conexiones vy
relaciones nuevas, de aumentar 0 no su capacidad de actuar. Pero en un
cuerpo, sostiene Deleuze, s6lo se actualiza una porcion de su poder. Un
cuerpo deviene junto a otros cuerpos produciendo, afirmando relaciones,
encuentros y conexiones; afirmando diferencialmente su poder, su ritmo
singular de cambio. Un cuerpo es un proceso abierto y en formaciéon continua,
oscilante, que des-estructura toda forma a priori de fundamentacion. Por todo
ello es que afirma Deleuze, “no sabemos de lo que un cuerpo es capaz” (NF: p.
62). Un cuerpo es un flujo constante de fuerzas diferentes en relacion dis-
funcional con otros cuerpos, pero siempre es una totalidad inacabada e
incompleta. Por ello no es posible delimitar, definir, identificar de antemano qué
es un cuerpo. El cuerpo se sustrae a los limites del pensamiento
representativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad de realizar
diferencias siempre nuevas, pero un cuerpo siempre es mas de lo que realiza,
es un campo de fuerzas generativas y productivas, como se dijo mas arriba,
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actualizandose sin agotar su poder de cambio. Ahora bien, la diferencia entre
las fuerzas se llama “jerarquia”. Todo cuerpo es una relacién de fuerzas

desiguales, es decir, jerarquicas.

“Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada de su
fuerza, de su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los mecanismos y las
finalidades®, ocupandose de las condiciones de vida y de las funciones, las
tareas de conservacion, de adaptacion y de utilidad. Este es el punto de partida
del concepto de reaccion” (NF: p. 61).

Las fuerzas reactivas se definen por su funcion o fin: conservar, adaptar,
utilizar. Las fuerzas reactivas estan siempre reguladas: siguen una regla, una
ley, un limite, un impedimento. Lo reactivo se define desde el otro término de la
relacién, es decir, desde lo activo. Por eso las fuerzas reactivas parten siempre

del limite, del impedimento, de lo que no se puede. Pero Deleuze advierte:

Indudablemente caracterizar a estas fuerzas activas es mas dificil. Ya que, por
naturaleza, escapan a la conciencia®: ‘La gran actividad principal es

inconsciente™?.

La conciencia expresa solamente la relacién de algunas
fuerzas reactivas con las fuerzas activas que las dominan. La conciencia es
esencialmente reactiva®®; por eso no sabemos lo que puede un cuerpo, de qué

actividad es capaz (NF: p. 62).

% La discusion entre mecanismo y finalidad es una falsa discusion ya que ambos son
posibilidades de las fuerzas reactivas, ambos son reactivos. La verdadera discusion es entre lo
reactivo y lo activo.
¥ Lo activo se identifica con lo inconciente. Por eso no puede conocerse o comprenderse
desde la conciencia. Las fuerzas activas escapan a la conciencia.
%2 Nietzsche, F., La voluntad de poder, I, 227 [citado por Deleuze].
% Nietzsche, F., La gaya ciencia, 354 [citado por Deleuze].
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La conciencia®* es vista como un sintoma del cuerpo y no como su
fundamento. Tomarla como sintoma es tomarla como efecto y no como causa.
El sintoma no tiene que ser confundido con la causa. La conciencia es una
mera superficie: aquella parte del cuerpo que se ve afectada por el mundo. Es
un epifenébmeno. Lo que le interesa remarcar a Deleuze es que la relacion de la
conciencia con lo exterior es siempre una relacién entre dos fuerzas
desiguales: una inferior y otra superior. La misma relaciébn supone dos
valoraciones, de acuerdo a la perspectiva de las fuerzas dominadas o a la de
las fuerzas dominantes. La primera es la moral de los esclavos; la segunda es
la moral de los senores. Los esclavos valoran partiendo del limite, de la ley, de
lo que regula o impide. La conciencia parte de lo que no puede. Los sefores
valoran partiendo de lo que pueden. La valoracion no esta en la fuerza “en si
misma” sino en la relacion que una fuerza establece con otras. Por eso, el
concepto de fuerza no sustituye el concepto de substancia. Para Aristoteles la
relaciéon es un accidente de la substancia; para Nietzsche la relacion de fuerzas
es lo que constituye el cuerpo. La conciencia siempre esta en relacién con lo
no-conciente o con lo inconciente. Ese inconciente es el cuerpo. Lo inconciente
es activo, creativo, productivo, transformador. Por ello afirma Deleuze que “La
conciencia: testimonia GUnicamente ‘la formacién de un cuerpo superior>®” (NF:
p. 60).

;,Qué es lo que es activo? Tender al poder>. Apropiarse, apoderarse,
subyugar, dominar, son los rasgos de la fuerza activa. Apropiarse quiere decir
imponer formas, crear formas explotando las circunstancias®”(NF: p. 63).

% Recuérdese que la conciencia ha sido tomada como el fundamento desde Descartes. La
existencia se fundamenta en el pensamiento, en la conciencia.
% Nietzsche, F., La voluntad de poder, 1I, 227 [citado por Deleuze].
% Nietzsche, F., La voluntad de poder, I, 43 [citado por Deleuze].
% Nietzsche, F., Mds alla del bien y del mal, 259 y Nietzsche, F., La voluntad de poder, Il, 63
[citado por Deleuze].

86
RiHumSo - Revista de Investigacion del Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales
Universidad Nacional de La Matanza — Afio 2- Nimero 4 (2013) — pp. 62-96
ISSN 2250-8139



| Metafisica y post filosofia en el pensamiento de Martin Heidegger y Gilles Deleuze”
| Juan Pablo Esperon

Las fuerzas activas sostienen siempre una tension, una lucha, un antagonismo.
Tienden a, se dirigen a... Pero, aquello a lo que se dirigen no es una
substancia o un ser. Se dirigen al poder. Lo que quiere la fuerza es mas fuerza.
Lo que quiere el poder es mas poder. El poder no tiene que ser pensado como
una cosa o un ser, ni como una propiedad de las cosas o de los sujetos, ni
como una facultad, ni como el lugar que ocupan ciertos sujetos. “Tender al
poder” es desarrollar ese poder, es desarrollar las fuerzas, es crear mas fuerza.
Lo que caracteriza a lo activo es la capacidad de crear, pero no de crear cosas
sino de crearse a si mismo, de potenciarse a si mismo. Detras de la
concepcion spinoziana (“no sabemos o que un cuerpo puede”) esta la
concepcion hobbesiana, y detras de la concepcion hobbesiana estan las
concepciones de Maquiavelo y Tucidides. Todos estos autores piensan el
poder como fuerza y no como substancia o como ser. De alli que para
caracterizar a las fuerzas activas utilice verbos y no adjetivos: apropiarse,
apoderarse, subyugar. Activo son las fuerzas positivas, las fuerzas superiores,
las fuerzas creativas y transformadoras. En la primera parte de este capitulo se
llamo6 “dionisiaco” a este tipo de fuerzas. Es el poder de transformacion, es
pura actividad. Pero afirma Deleuze:

Pero cada vez que sefialamos asi la nobleza de la accién y su superioridad
frente a la reaccion, no debemos olvidar que la reaccién designa un tipo de
fuerzas del mismo modo que la accién: sencillamente, las reacciones no
pueden captarse, ni comprenderse cientificamente como fuerzas, si no las
relacionamos con las fuerzas superiores que son precisamente de otro tipo.
Reactivo es una cualidad original de la fuerza, pero que sélo puede ser
interpretada como tal en relacion con lo activo, a partir de lo activo (NF: p. 63).

Se trata de fuerzas en relacion, no de relaciones entre cosas o propiedades de
una substancia o un sujeto. Deleuze tiene presente la teoria del poder de
Foucault (Cf. Deleuze, G., Foucault, 1987: pp. 49 ss): el poder no es una
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propiedad, no es un lugar, no es una cosa, no es un atributo. No se tiene poder;
se ejerce poder, se actua. Toda fuerza es un ejercicio del poder. Toda fuerza
es, por definicion, fuerza. No existe una fuerza carente de fuerza. Una fuerza
activa es aquella que hace todo lo que puede, lleva su fuerza al limite de lo que
puede. Una fuerza reactiva nunca hace todo lo que puede, no lleva la fuerza al
limite sino que parte del limite. Foucault no habla de fuerzas reactivas sino de
resistencias. No hay poder sin resistencia. Se trata siempre de una relacion, el
poder es relacién. Pero una incapacidad de lo reactivo para comprenderse a si
mismo mas alla de su propio horizonte, que es el horizonte de la reaccién, de la

supervivencia.

Ahora bien estas fuerzas pueden ser evaluadas cuantitativamente, es decir qué
cantidad de poder hay en cada una de ellas, pero a su vez, pueden ser
evaluadas cualitativamente®, es decir de acuerdo a /a diferencia de cantidad
de fuerza, por eso afirma Deleuze “activo y reactivo son las cualidades de la
fuerza” (NF: p. 63). La diferencia de cantidad de fuerza es la esencia de toda
fuerza. Toda cuantificacion supone una valoracién previa, una perspectiva
valorativa implicita. Lo cuantitativo supone siempre una valoracion cualitativa.
“Si una fuerza no es separable de su cantidad, tampoco lo es de las restantes
fuerzas con las que se halla relacionada. La cantidad en si no es, pues,
separable de la diferencia de cantidad” (NF: p. 65). No se trata de dos formas
contrapuestas de ordenar la realidad. La relacion cualitativa de las fuerzas se
desprende de las diferencias de cantidad. Los cuerpos son relaciones de
fuerzas diferentes. Es la diferencia entre esas fuerzas lo que constituye la
cualidad. La diferencia entre las cantidades no es cuantitativa sino cualitativa.
No hay que pensar la diferencia entre las cantidades, cuantitativamente,
abstractamente. Una fuerza s6lo se puede caracterizar por la relacion, nunca
en si. Un cuerpo no es en si noble o plebeyo, superior o inferior. S6lo es noble
o plebeyo en relacion con otras fuerzas. La cualidad de las fuerzas no es una
caracteristica esencial de una cosa o substancia. Es una relacion que se

cualifica de diferente manera de acuerdo con el otro término con el que se

% Se plantea aqui un problema de larga data (la relacion entre lo cuantitativo y lo cualitativo):
se habia planteado ya en la Ldgica de Hegel y se discutié largamente en la tradicion dialéctica
desde Marx hasta Lenin.
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relaciona. Ademas aparece aqui una tesis central en la interpretacion de
Deleuze: no hay posibilidad que se den dos fuerzas iguales. Es imposible
eliminar las diferencias. Toda postura democratica, igualitaria, equivalencial es
imposible. Para Deleuze, éste es el suefio de las fuerzas reactivas. El problema
no es la igualacion de las fuerzas sino la reactivacion de las fuerzas, que las
fuerzas activas se conviertan en reactivas. El problema es lo que Nietzsche

llamé nihilismo.3®

En definitiva, contra los dualismos metafisicos apariencia-realidad,
sensible-inteligible, etc. y la pretension filoséfica de llegar a través de un
método a fundamentos ultimos y verdades absolutas, Deleuze via la filosofia de
Nietzsche propone una nueva praxis filoséfica caracterizada como critica
genealdgica, cuyos elementos decisivos son las nociones de sentido y valor
que permiten evaluar las fuerzas en juego que se apoderan y conforman un
cuerpo; de alli la relevancia genealdgica de las preguntas ;Qué quiere quien
pretende establecer tal o cual verdad como absoluta y universal?, ;que fuerzas
estan de tras de ella?, porque para Nietzsche y Deleuze el pensamiento esta
siempre condicionado y determinado por relaciones de fuerzas como ya hemos
expuesto. La voluntad de poder es la que determina la fuerza y, por ende, da
sentido, como elemento diferenciador. El sentido y el valor derivan de la
voluntad de poder como relacién diferencial de fuerzas. La voluntad de poder
es asi principio de la sintesis de fuerzas, que no subsume al modo dialéctico
sino que afirma la diferencia al establecer jerarquias y cualificar a las fuerzas.
Pero para que esta sintesis pueda realizarse requiere de otro elemento

relevante de la filosofia nietzscheana: el eterno retorno.

% «Seguin Nietzsche, el nihilismo es el l6gico punto final de la filosofia Occidental. La filosofia
comienza con un proyecto de vida del ascetismo: el renunciar al deseo por algun mundo mas
alto o mejor (como el mundo de la verdad). Nos imaginamos un mundo mas verdadero y mejor
mas alla de apariencias. Cuando fallamos en comprender aquel mundo verdadero nos caemos
en la desesperacion o el nihilismo, ya que hemos perdido aquel mundo mas alto que nosotros
nunca tuvimos. La consecuencia es el resentimiento. Todavia sentimos la pérdida de algun
mundo mas alto o mejor, y entonces nos imaginamos culpables, castigados o excluidos. Esto
alcanza su culminacién con el cristianismo donde somos permanentemente culpables en un
mundo irredimiblemente caido. Para Nietzsche, la respuesta apropiada a esta caida en el
nihilismo, la decadencia y el resentimiento no consiste en encontrar otra base de verdad, sino
en abandonar nuestra esclavitud a la verdad. Tenemos que tener la fuerza y el coraje para vivir
con este mundo aqui y ahora” (Colebrook, C., Gilles Deleuze, 2002: p. 19).
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Conclusion. La inmanencia. “El eterno retorno de la diferencia”: una

filosofia del devenir y lo multiple.

El ser es comprendido por Deleuze como devenir de diferencia de fuerzas
intensivas que se muestran y fluyen sobre un plano de consistencia. Ella es
una diferencia que se rehisa a toda conceptualizacion, especificacion o
limitacién categorial. Aqui lo diferente se relaciona con lo diferente sin que
pueda ser reducido a la identidad que opera en toda légica de oposicion. Esta
es una diferencia movil, que potencia y crea lo diferente, en cuanto diferente.
Desde esta consideracion sostiene Deleuze “Todo lo que ocurre y aparece es
correlativo de érdenes diferenciales: diferencias de nivel, de temperatura, de
presion, de tensién, de potencia, diferencia de intensidad” (Deleuze, G.,
Diferencia y Repeticion, 1998: p. 110). Estas diferencias tienen como elemento
decisivo la intensidad: puro movimiento diferencial de fuerzas que se
multiplican al infinito. Esto implica, a su vez, concebir la diferencia como pura
positividad, ello sugiere un proceso de permanente diferenciacion, sin puntos
de referencia o fundamentos ultimos. Esta diferencia de fuerzas intensivas no
puede ser definida o reducida, desde una instancia exterior a ella, porque no
hay exterior, lo que hay (el devenir), es-y-diferencia. Esto es lo que llamamos
“plano de consistencia”,*’ necesario para quebrantar los limites fijos, que
operan en la légica de oposicién metafisica. Consecuentemente, ello nos obliga
a des-fundamentar al sujeto y al objeto de su caracter trascendental y, a su
vez, nos obliga a dejar de pensar la diferencia a partir de un fundamento
organizador. Desde la consideracién del ser como devenir que diferencia
activamente, el movimiento “es” flujo cadtico, abierto, que des-fundamenta lo
real. Pero ;qué es la consistencia? La consistencia es el campo de fuerzas

generativas y productivas que, constantemente, se actualizan en

“° Debemos aclarar que el plano de inmanencia o plano de consistencia no refiere a un
concepto porque esto implicaria que los demas conceptos del plano sean totalizados o
fundamentados por esta suerte de concepto superior, universal, absoluto y necesario al que se
podria llegar a través de una deduccidn (propia de la tradicion filoséfica) lo que permitiria, en
definitiva, el cierre total del campo, y asi estariamos nuevamente ante la presencia de un
fundamento absoluto al modo onto-teo-légico de la metafisica occidental; pero ello es
justamente lo que combate la filosofia deleuziana.
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multiplicidades sin agotar su poder de cambio e impidiendo toda
fundamentacion. El plano de inmanencia o plano de consistencia es un todo
ilimitado que se presenta siempre abierto pero que no totaliza sus partes en
una unidad superior y absoluta dado que este plano mienta un sistema de
coordenadas, de diferentes dimensiones y orientaciones que producen
constantemente conexiones que renuevan, a la vez, la totalidad del plano. El
plano de inmanencia o consistencia es un plano que se forja de dos caras: una
comprende al ser (en tanto devenir), la otra refiere al pensamiento (el
concepto). El concepto expresa las lineas de fuerzas y tensiones, los limites y
las variaciones que constituyen al plano. Ello implica que no haya esencias
trascendentes sino entrecruzamientos (encuentros y desencuentros,
conexiones y desconexiones) de fuerzas. El concepto es una singularidad que
sintetiza intensidades diferenciales y no abstracciones. El es una meseta
estratificada de multiples dimensiones, nunca cerrado, y de conexiones
virtualmente infinitas. En el concepto no hay totalizaciones universales o
trascendentales sino conexiones o0 series conjuntivas (y...y...y...y).
Recordemos que para Deleuze pensar es crear-conectar conceptos y este es el
movimiento propio en donde se produce la actividad filoséfica; pero el plano no
preexiste a los conceptos sino que a la vez que se crean los conceptos, las
conexiones intensivas, se constituye el plano como receptaculo conceptual que
es el medio para toda creacién y conexién posible. En definitiva el pensamiento
se ex-pone en el plano a la vez que experimenta creando conceptos. Esto
significa que hay simultaneamente pensamiento (sentido) y ser (voluntad) y que
por un lado se distribuye (el plano) como realidad y por otro se interpreta como
sentido-pensamiento. Es decir, el pensamiento es inseparable del ser y el ser

mismo es inseparable del devenir de la vida.

Un pensamiento que fuese hasta el final de lo que puede la vida, un
pensamiento que llevase a la vida hasta el final de lo que puede. En lugar de
un conocimiento que se opone a la vida, establecer un pensamiento que

afirmaria la vida. La vida seria la fuerza activa del pensamiento, pero el
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pensamiento el poder afirmativo de la vida (...). Pensar significaria: descubrir,

inventar nuevas posibilidades de vida (NF: p. 115).

Conforme a la interpretacion que Deleuze hace de Nietzsche pensar es
inventar nuevas posibilidades de vida, nuevas formas de sentido. Como hemos
analizado en el apartado anterior, hay formas de vida que la exaltan y
potencian, y otras formas que la aprisionan y de-potencian. En la inmanencia
de la vida, en sus fuerzas es que se sitla el elemento que permite evaluar las
diferentes formas de vida y pensamiento. No hay verdades absolutas, mas alla
del criterio que reside en la vida misma, sea esta noble o vil. Son estas fuerzas
vitales las que permiten evaluar una vida como noble: fuerte creadora, o
mesquina: llena de resentimiento y envidia. Sostener la inmanencia de la vida y
del pensamiento implica rechazar necesariamente los fundamentos absolutos y
las verdades universales. La inmanencia solo es inmanente a si misma y a su
propio devenir infinito. El peligro que ha acechado y acecha a la inmanencia de
la vida es atribuir esta a alguna cosa, v. g., al espiritu, a la substancia, etc. Ello
implica la constitucién de universales abstractos o trascendentales propios de
la tradicion filosofica que se apropian del movimiento, de la inmanencia de la
vida, lo detienen y atrapan para ponerlo a disposicion (objetividad del
concepto). Detener el movimiento implica negar el devenir de la vida. La
inmanencia de la vida refiere a la potencia con la que el ser se alza contra la
nada instituyendo al devenir mismo como la actividad inmanente al ser. Asi
Mengue define la inmanencia como “el encuentro de multiples dimensiones o
lineas de fuerza que se entrecruzan sin que una se eleve para cumplir el rol de
unidad trascendente. La inmanencia reconduce al pluralismo” (Mengue,
Philippe, Deleuze o el sistema de lo multiple, 2008: p. 72). De este modo, la
realidad (el mundo) aparece sobre un plano inmanente de mudltiples
dimensiones, constituidas, ellas, de diferentes lineas o relaciones de fuerza:

lineas de despliegue o transformacién (linas de fuga); o lineas de reposo o
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estabilizacion (estratos o segmentos).*' La filosofia crea conceptos sostiene
Deleuze, esto es, experimentar para liberar las fuerzas vitales de todo aquello
que tienda a conservarla y aprisionarla, porque la vida es devenir, flujo que
siempre retorna.

Pero debemos preguntarnos ¢;Cual es el ser del devenir? Deleuze nos da la
respuesta “Retornar es el ser de lo que deviene. Retornar es el ser del mismo
devenir, el ser que se afirma en el devenir. El eterno retorno como ley del

devenir’ (NF: p. 39), y en su obra sobre Nietzsche afirma también:

“El eterno retorno, segun Nietzsche, no es de ningin modo un pensamiento de
lo idéntico, sino un pensamiento sintético, pensamiento de lo absolutamente
diferente que reclama un principio nuevo fuera de la ciencia. Este principio es el
de la reproduccién de lo diverso como tal, el de la repeticion de la diferencia”
(NF: p. 69).

De este modo, Deleuze comprende al retorno como repeticion pero no como
repeticion de lo mismo, de lo idéntico sino que la repeticién es de lo diferente
de la diferencia, esto es, repeticion de la posibilidad de relaciones, conexiones
de fuerzas y multiplicidades siempre nuevas y diferentes. No es el ser el que
retorna, el que vuelve, sino que es el propio retornar el que constituye al ser en
cuanto se afirma en el devenir, y ello sucede eternamente. “No vuelve lo uno,
sino que el propio volver es lo uno que se afirma en lo diverso o en lo multiple”
(NF: p. 72).

“El eterno retorno no es la permanencia del mismo, el estado del equilibrio ni la

morada de lo idéntico. En el eterno retorno, no es lo mismo o lo uno que

*" De este modo, la genealogia se convierte en una cartografia o diagrama para Deleuze:
estudio de las lineas, sus caminos, sus movimientos sobre el plano.
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retornan, sino que el propio retorno es lo uno que se dice Unicamente de lo

diverso y de lo que difiere” (NF: p. 69).

El eterno retorno introduce, en el pensamiento deleuziano via la filosofia
nietzscheana, la nocién de tiempo y le brinda una importancia capital al
instante. Escuchemos sus palabras al respecto:

“el eterno retorno debe pensarse como una sintesis: sintesis del tiempo y sus
dimensiones, sintesis de lo diverso y de su reproduccién, sintesis del devenir y
del ser que se afirma en el devenir, sintesis de la doble afirmacion” (NF: p. 72).

Es decir que en el retornar mismo es el que sintetiza pasado, presente y
futuro en el instante como plena afirmacion del ser que en su retornar difiere
produciendo la mudltiple dimensionalidad de multiplicidades y al plano de
inmanencia mismo a un mismo tiempo y de un solo golpe, de una sola tirada de

dados, poniendo al azar como Unico principio del devenir.

A partir de la nocion de eterno retorno, entonces, se aborda
definitivamente desde la filosofia al tiempo en su dinamismo constitutivo y se
acaba con las nociones estaticas y abstractas de pasado presente y futuro.
Asimismo, lo que retorna es la diferencia, esto implica no hay ser, ni unidad
fundamental, ni identidades de antemano. El mundo es un constante fluir de
diferencias intensivas. El eterno retorno es la potencia del ser del devenir. En
definitiva, lo que retorna es siempre lo que difiere. ;Qué comprende, entonces,

Deleuze por diferencia?

Aparece aqui una nueva ontologia donde el ser es concebido como diferencia
de diferencia, en cuanto que la diferencia es remitida a otras diferencias y no ya

a la identidad como principio totalizador; en este sentido, la diferencia debe ser
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considerada desde tres perspectivas: diferencial-diferenciante-y-diferenciada.
La primera refiere a la esencia del ser, pero no a su esencia abstracta, sino que
refiere al ser en cuanto a su estado productivo, es decir en su estado de
potencia absoluta. La segunda muestra el estado tenso o intensivo de la
diferencia, considerada en tanto conectada y ligada a otras diferencias; es
aquella que hace que de la plena potencialidad (Cfr. Gallego, Fernando,
“Prefacio a un libro necesario”, en Mengue, Philippe, Deleuze o el sistema de lo
multiple, 2008, nota 9: p. 16) se genere, produzca y potencie lo virtual. Por
ultimo, en tercer lugar, la diferencia diferenciada refiere a la dimension donde
las diferencias ligadas se integran por regiones, es decir, donde la ligazén de
las diferencias resuelve momentaneamente su constitutiva tension alcanzando
una estabilidad o actualidad provisoria que permite diferenciar unos
simulacros*? de otros (Cfr. Gallego, Fernando, “Prefacio a un libro necesario”,
en Mengue, Philippe, Deleuze o el sistema de lo multiple, 2008, nota 9: p. 16).
De este modo, desde este contexto ontolégico que tiende a darle movilidad al
ser, concibiendo al ser como devenir y haciendo del ser, el ser del devenir; lo
real es lo mutable y la realidad el resultado de la mutabilidad decidida pory en
el seno de la diferencia considerada desde los tres elementos expuestos.
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