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Introduccion.

El presente trabajo tiene por finalidad hacer un anélisis de los aspectos esenciales de
contenido de las actas de comprobacion, describiendo las consecuencias de la
ausencia de algunos de tales requisitos al momento de su labrado, abordar la
discusion planteada en la doctrina y la jurisprudencia, ambas fuentes del derecho,
sobre su caracter o no de instrumento publico, definiendo qué se entiende por tal y
por ultimo desarrollar la aplicacion de la garantia constitucional del derecho a la no
autoincriminacion en las manifestaciones verbales del contribuyente que son
plasmadas en el acta, conforme el desarrollo de la labor fiscalizadora realizada por
los funcionarios y su incidencia en el campo penal tributario.

Cabe aclarar que en los capitulos que componen este trabajo se utilizara la expresion
“actas de comprobacion” para referirme tanto a las actas del articulo 35 inciso c),
denominadas por la doctrina como actas de inspeccion, y las de articulo 41, ambas
tipificadas en la ley 11.683 (T. O. 1.998 y mod.), no extendiendo el analisis a las
actas de notificacién del articulo 100 de dicha ley ni las actas de inspeccion
utilizadas en el procedimiento de determinacion de los recursos de la seguridad

social.



I) Las actas de comprobacion, concepto y elementos esenciales.
1) Concepto de Acta.
El concepto de acta no se encuentra definida en la ley 11.683(t. 0. en 1998 y sus
modif.) ni en el Codigo Civil. Como ejemplos de la conceptualizacion del acta, se
pueden citar estas definiciones: Luis Giangreco® la define como “la exteriorizacion
escrita de lo que un funcionario publico realiz6 o percibieron sus sentidos en el
ejercicio de sus funciones y con relacion a una cuestion determinada”. Dicho autor
sostiene que “debe ser considerado como incluido dentro del grupo de las formas de
exteriorizacion de la funciéon administrativa y que el instituto juridico denominado
acto administrativo seria abarcativo del concepto de ‘Acta’”. Ademas segun el
reconocido administrativista Dr. Agustin Torres? sostiene que la raiz del acto
administrativo se halla en el ejercicio de la funcion administrativa, por ello, como
concluye Giangreco, “el acta, a diferencia de los otros tipos de actos
administrativos, no son el resultado de un procedimiento de creacién normado y que
hace a la actividad administrativa pura del Estado, sino que mas bien hace a la
actividad administrativa de control sobre los particulares.”.
Por su parte Humberto Bertazza y José A. Diaz Ortiz®, primero conceptualizan la
expresion “comprobar” como ‘“confirmar como ocurridos determinados hechos o
dichos”, para luego definir al acta de comprobacion como “la constancia escritural
por la cual se acredita la materializacién de esos hechos o la expresion de esos
dichos por quien se encuentra legalmente facultado para dar fe, denominado oficial
publico™.
2) Clasificacion de las Actas.
De la ley 11.683 surgen tres tipos de actas, las cuales son:

e Actas de comprobacién o actas de inspeccién, segin algunos autores

(articulo 35 inc. c) de laley 11.683 — T. O. 1.998 y mod.).
e Actas de notificacion (articulo 100 de la ley 11683 — T. O. 1998 y mod.).

! GIANGRECO, Luis, “Las Actas de la DGI S/ Ley 11683”, Editorial Osmar D.
Buyatti, Bs. As., Julio de 1995, pagina 6.

% Website: www.gordillo.com/tomo3.html. Fundacién Gordillo.

3 BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, “La clausura impositiva”, Errepar,
Bs. As., afio 1997, pagina 64.


http://Website:%20www.gordillo.com/tomo3.html

e Actas de comprobacion (articulo 41 de la ley 11.683 — T. O. 1.998 y
mod.).

3) Elementos esenciales.
Su forma, elementos e implicancias juridicas se hallan regulados principalmente por

el Cdédigo Civil en los articulos 979 a 996 y por el Codigo Procesal Penal de la
Nacién en los articulos 138 a 141.

De acuerdo al articulo 139 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion las actas deberan

contener:

=

la fecha;
2. el nombre y apellido de las personas que intervengan;

3. el motivo que haya impedido, en su caso, la intervencion de las personas

obligadas a asistir;
4. laindicacion de las diligencias realizadas y de su resultado;

5. las declaraciones recibidas, indicando si éstas fueron hechas

espontaneamente o a requerimiento; si las dictaron los declarantes.

Concluida o suspendida la diligencia, el acta sera firmada, previa lectura, por todos
los intervinientes que deban hacerlo. Cuando alguno no pudiere o no quisiere firmar,

se hard mencion de ello.

Si tuviere que firmar un ciego o un analfabeto, se le informara que el acta puede ser
leida en alta voz y, en su caso, suscrita por una persona de su confianza, lo que se

hara constar.

Luis Giangreco®, opina que “los elementos necesarios para la validez de los actos

administrativos también lo son para las actas, dado que estos constituyen un tipo

* GIANGRECO, Luis, “Clausura impositiva, cuestiones técnico-procesales”, La Ley,
Bs. As., afio 2002, pagina 62 y siguientes.



especial de aquéllos.”. Para dicho autor los elementos y las consecuencias de su

omisién son:

1. Fecha: su carencia produce la nulidad absoluta dado que la exteriorizacion de

los hechos debe referirse a un momento determinado.

2. Lugar: su no mencion provoca la invalidez del acta dado que la

exteriorizacién de los hechos debe referirse a un espacio fisico determinado.

3. Firma: la firma facsimilar permitida para citaciones, notificaciones,
intimaciones de pago, etcétera, realizadas por nota o esquela numerada,
conforme el articulo 100 inc. b) de laley 11683 (T. O. 1.998 y mod.), resulta
inadmisible para el caso de las actas por tratarse de una exteriorizacién escrita
de una cuestion determinada.

4. Objeto: debe ser cierto, ademas de fisica y juridicamente posible,

mencionando todas las peticiones de las partes involucradas.

5. Competencia: la ley 11.683 (t. 0. en 1998 y sus modif.) exige ser empleado,
agente o funcionario de la A. F. I. P., realizandose una equiparacion de dichos
términos al mero efecto de la interpretacion del citado cuerpo normativo,

conforme el articulo 65 del decreto reglamentario de la ley mencionada.
6. Causa y motivacion: debe constar las circunstancias de hecho para su labrado.
7. Procedimiento.

8. Finalidad: debe cumplir con las normas que facultan el procedimiento, por

ejemplo: la ley 11683 (t. 0. en 1998 y sus modif.).

4) Elementos especificos de las actas de comprobacion del articulo 35 de la ley
11.683 (t. 0. en 1998 y sus modif.).

El cuarto parrafo del citado articulo expresa: “Cuando se responda verbalmente a los
requerimientos previstos en el inciso a), o cuando se examinen libros, papeles, etc.,
se dejara constancia en actas de la existencia e individualizacion de los elementos

exhibidos, asi como de las manifestaciones verbales de los fiscalizados. Dichas




actas que extenderan los funcionarios y empleados de la Direccion General, sean o

no firmados por el interesado, serviran de prueba en los juicios respectivos.”.

Los elementos que deben reunir estas actas surgen de las finalidades que ellas deben

cumplir.
Las finalidades de dichas actas son’:

o Dejar constancia de los dichos de los contribuyentes o terceros que den

respuestas verbales a los respectivos requerimientos.

o Describir el contenido de los libros de comercio, comprobantes respaldatorios
y demas papeles del sujeto pasivo o de terceros presentados ante el personal

fiscalizador, o sobre los que adquiera conocimiento por la exhibicion de los mismos.

Por ende, estas actas tienen por objeto recoger dentro del procedimiento de una
auditoria fiscal los dichos de los contribuyentes, responsables o terceros y reunir la
documentacion respaldatoria de las operaciones para la formulacion de un juicio de

valor sobre la existencia y cuantia de la obligacion tributaria.

5) Elementos especificos de las actas de comprobacion del articulo 41 de la ley
11.683 (t. 0. en 1998 y sus modif.).

A) Generalidades.

En el caso de la sancion de multa y clausura tipificada en el articulo 40 de la Ley N°
11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, las actas de comprobacion de
los hechos u omisiones que den lugar a la misma, deberan consignar todas las
circunstancias relativas a los mismos, las que desee incorporar el interesado, a su
prueba y a su encuadramiento legal, conteniendo, ademas, una citacion para que el
responsable, comparezca a una audiencia para su defensa. A su vez, dicha acta
deberé ser firmada por los actuantes y notificada al responsable o representante legal
del mismo, de acuerdo al articulo 41 de la ley citada, siempre disponiendo el derecho

a patrocinio letrado, caso contrario es causal de nulidad absoluta del procedimiento.

> BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, obra citada en nota 3, pagina 61.



B) Estructura y requisitos del acta.

Hernando Coll°, refiriéndose a dichas actas, expresa que “se podria describir que se
encuentran compuestas por tres partes, las cuales deberian contener como minimo,

los siguientes datos:

a) Encabezamiento: el lugar donde se confecciona el acta, la fecha, la hora de
iniciacion del acto, nombre y apellido de los funcionarios actuantes, legajos,
nombre y domicilio del contribuyente o persona cuya verificacion se pretende,
nombre, personeria y documento de identidad del representante del contribuyente

gue se encuentra presente en el acto.

b) Cuerpo material: el objeto que persigue el acto y la descripciéon de todas las
circunstancias relativas a los hechos u omisiones que den lugar al labrado del acta
en cuestion, detalle de la documentacién y/o pruebas que se aporten,
encuadramiento legal y todas las manifestaciones que desee incorporar el

contribuyente o responsable.

c) Cierre del acta: la citacion del responsable para que comparezca a una audiencia
de descargo, a fijarse entre los cinco y quince dias de la fecha del labrado del acta
respectiva, debe dejarse constancia que se da por finalizado el acto o bien que se
concluye parcialmente, dando lugar a su posterior reapertura mediante otra acta,
que se invita a firmar al contribuyente (en caso de negativa de éste a firmar el acta
se debe dejar constancia de ello), la cantidad de ejemplares que se confeccionaron,
la hora de cierre, la entrega de copia al responsable y las firmas de los funcionarios

actuantes.”.
Como otros requisitos pueden mencionarse:

o Deben estar redactadas en formularios oficiales establecidos por la
AFIP.

6 COLL, Hernando, “Las Actas de comprobacion son instrumentos publicos”, en
Boletin impositivo AFIP n° 33, Bs. As., 01/04/2000, pagina 553y sig.



o No deben poseer borraduras, enmiendas o alteraciones de sus
partes esenciales, no salvadas, conforme a lo dispuesto por el articulo 989 del Codigo
Civil, disponiéndose que en caso de no ser debidamente salvadas, resultarian
anulables. Cabe aclarar que el articulo 140 de Cddigo Procesal Penal de la Nacion
dispone que son nulas las enmiendas, interlineados o sobrerraspados efectuados en el

acta y no salvados al final de ésta.

El incumplimiento de tales requisitos implicara la nulidad del acta, de acuerdo a los
articulos 986 y 1047 del Cddigo Civil, que tiene por finalidad el cumplimiento de la

garantia del debido proceso y el derecho de defensa.
De la lectura del articulo 41 de la ley 11.683 surgen los siguientes requisitos:
a. Las Actas labradas deben ser firmadas por 2 0 mas funcionarios fiscales.

Al respecto, Giangreco’ sostiene que “.. si el acta fue firmada por un solo
funcionario la misma sera nula.”, entendiendo dicho autor que el mismo resulta
ineludible y que constituye “una suerte de control interno de la actividad
fiscalizadora”. Agregando que “Pero si la misma fue firmada por dos funcionarios y
el contribuyente pudiere demostrar que uno de los dos no constaté el hecho que se
pretende sancionar, la misma serd también nula.”. En mi opinion si el acta se
encuentra firmada solo por un agente fiscalizador pero el adquirente diera sus datos
para el acta, reconociendo la veracidad de la operacidn, el acta resultaria valida. Por
su parte, Bertazza y Diaz Ortiz®, agregan que ademés de la firma de dos 0 maés
funcionarios de la AFIP, debe constar la correspondiente aclaracion de la firma.

b. Constancia de todas las circunstancias relativas a los hechos u omisiones
incurridos por el contribuyente, encuadramiento legal y manifestaciones que

desee incorporar el interesado.

Bertazza y Diaz Ortiz’, sostienen que “el acta debe describir en forma concreta los

hechos encuadrados en los tipos infraccionales del articulo 44 de la ley 11683

" GIANGRECO, Luis, obra citada en nota 4, pagina 69.
®BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, obra citada en nota 3, pagina 65.
% Idem, pagina 74.
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(actual 41), efectuando una relacion circunstanciada de ellos, de forma tal que del

acta surjan indubitablemente las circunstancias de modo, tiempo y lugar.”.

Con respecto a dichas manifestaciones, Giangreco™ expresa que “Tal agregado
resulta elogiable, dado que de esta forma el legislador le brinda la posibilidad de
ejercer el derecho de defensa desde el acto mismo de constatacion de la presunta
infraccion.”. Dicho autor remarca que atento a que la posibilidad es brindada al
“interesado”, deben agregarse las manifestaciones realizadas por el contribuyente
titular, su representante legal, su apoderado o algun alto ejecutivo de la sociedad,
pero no asi por el personal en relacion de dependencia. Entiendo que dicho autor se
refiere al personal en relacion de dependencia que no sea apoderado del titular,
atento a que no afecta a la persona que tiene el poder para representar al titular su

condicion de dependiente en la relacion laboral.

Por su parte, Bertazza y Ortiz Diaz™, opinan que “el acta debe contener la firma del
interesado (art. 988 del Cdéd. Civil), porque de lo contrario seria invalida. Por lo
tanto si se recogen manifestaciones del inspeccionado y existe la negativa de éste a
firmar el acta, debe recurrirse a testigos que den fe de los hechos y de aquella
(articulo 138 y cc. del Codigo Procesal Penal). Por fin, no debe perderse de vista
gue las manifestaciones del interesado se consignan en su beneficio; por lo tanto, el
silencio del contribuyente no se presume en su contra, ni implica convalidar las
constancias del acta labrada por los funcionarios fiscales.”. En mi opinion, en caso
de que se plasmaron en el acta las manifestaciones del contribuyente inspeccionado,
éste se negase a firmar dicha acta y no fuese posible recurrir a testigos, el acta
deberia cerrarse dejando constancia de la negativa del contribuyente a firmar y de la

ausencia de testigos, agregando de ser posible, prueba documental de los hechos.

Cuando el acta es labrada en el domicilio del contribuyente o en algunos de sus
establecimientos, sin la presencia del mismo ni del representante legal, debe dejarse
constancia de la persona que atendio al fiscalizador y su caracter.

*» GIANGRECO, Luis, obra citada en nota 4, pagina 74.
1 BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, obra citada en nota 3, pagina 75 y
76.
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Frente a tal situacién Giangreco™ plantea el siguiente interrogante: ¢qué ocurre si la
persona que recibe a los inspectores actuantes no accede a identificarse y no
reconoce ser empleado del contribuyente? Dicho autor sostiene que “En este
supuesto los inspectores actuantes deben efectuar una descripcién fisica de esa
persona en el Acta, y mencionar los hechos que vean ejecutar en su presencia que
guarden conexion, como ser estar atendiendo el negocio, tener llaves de las puertas
y los muebles del local, atender la caja registradora, ser quien tiene a su cargo el
talonario de facturas o la maquina registradora, etc.; dejando constancia en el acta
de que se procedi6 a invitarlo a identificarse, mencionar su relacion con el
contribuyente y suscribir el acta respectiva. Ello tendra valor probatorio, atento a
la presuncién de legitimidad de que gozan las actas, en funcion de su naturaleza de
instrumento pablico. Tambien es factible que los inspectores actuantes soliciten
inmediato auxilio de la fuerza pablica a efectos de identificar a la persona, segin lo
dispuesto por el articulo 41 (actual articulo 35), inciso d), siempre y cuando ello no
signifiqgue un avasallamiento sobre la propiedad privada.”. La aclaracion del
articulo actual es propia. Asimismo resulta dable aclarar que segun lo dispone dicho
inciso del mencionado articulo 35, el auxilio de la fuerza publica se solicita a través
del Administrador Federal y demas funcionarios especialmente autorizados para esos
fines por la AFIP.

En relacién a las pruebas de los hechos u omisiones imputadas, se advierte la
importancia de la identificacion del consumidor y del producto adquirido, la
obligacion de éste de requerir factura o documento equivalente por las compras
realizadas, lo cual implica el cumplimiento del deber de facturar por parte del
vendedor. La incorporacion de elementos probatorios tiene su razon en que las
manifestaciones de los funcionarios publicos no resultan suficientes para dar por
acreditados los hechos en cuestion. Mientras que en sede penal, la valoracion de la
prueba se rige por el principio de la sana critica, cuando los funcionarios publicos

recogen las pruebas de los hechos u omisiones, éstas deberan ser lo suficientemente

2 GIANGRECO, Luis, obra citada en nota 4, pagina 82.
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convincentes para que el juzgador dé por ocurridos los hechos que constituyen la

infraccion y sea acreditada la autorfa del contribuyente imputado.*®

El requisito del encuadramiento legal apunta a garantizar el derecho de defensa del
imputado. La calificacion de los hechos en cuestion realizada por los inspectores no
tiene caracter definitivo sino que podria ser luego modificado en el sumario. El acta
no s6lo debe contener la calificacion de la conducta infraccional prevista el articulo
40 de la ley 11.683 sino también el encuadramiento normativo de tal comision u
omision en el marco de las normas reglamentarias dictadas por la AFIP (RG 1415,

4104, 259 y sus modificaciones.).*

Al respecto, Giangreco™, expresa que “en lo que respecta al encuadramiento legal
se esta haciendo referencia al concepto de ‘ley’ en sentido amplio, es decir no
solamente aquéllas normas sancionadas por el Poder Legislativo, sino a las normas
administrativas de caracter general dictadas por los 6rganos del Poder Ejecutivo,
aplicables al caso, habida cuenta que las infracciones tipificada en el articulo 44
(actual articulo 40) son de un caracter abierto, al delegar el legislador en la
autoridad de aplicacién las facultades reglamentarias relativas a la facturacion,
registracion e inscripcion de los contribuyentes.”. La aclaracion del articulo actual es

propia.

Con referencia a ello, Bertazza™® menciona un fallo del Juzgado Nacional en lo Penal
Econdémico n° 1, Secretaria n° 2, del 22/11/93, “J. A. Garcia Rebon S. A.”, n° 3685,
del cual extrac lo siguiente: “Las disposiciones del articulo incorporado a
continuacion del articulo 44 (actualmente articulo 40) de la ley 11683 constituyen
tipos infraccionales en blanco, es decir que resulta indispensable recurrir a
resoluciones administrativas si se tiene el proposito de determinar la prohibicion en
su total e integra dimension. Justamente en esta clase de tipos, el acto legislativo

precisa la sancion, pero deja indeterminado el contenido; éste se rellena mediante el

B BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, obra citada en nota 3, pagina 76.
“ [dem, pagina 77.

> GIANGRECO, Luis, op. cit. en nota 4, pagina 72.

*BERTAZZA, Humberto J. “Sumario de fallos. Clausuras. Articulo 44 Ley
11.683”, Errepar, Doctrina Tributaria, Tomo XV, pagina 75, citado por
GIANGRECO, Luis, obra citada en nota 4, pagina 73.
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dictado de resoluciones generales. La expresion contenida en el articulo sin nimero
a continuacion del articulo 44 de la ley 11683, respecto al encuadre legal de los
hechos u omisiones que dan lugar a la clausura de un establecimiento que debe
contener el acta de inspeccion, debe entenderse referida a la ley en sentido material,
con lo cual debi6 encuadrarse lo constatado no sélo en el inciso correspondiente del
articulo 44 (actualmente articulo 40) de la ley 11.683, sino también en los articulos e
incisos de la resolucion general que resultara aplicable al caso. La exigencia en
analisis tiene como principal objeto, dentro de este tipo de procedimientos, que el
sumariado conozca en forma precisa la imputacion, de manera tal de contar con la
posibilidad de ejercer su defensa en forma efectiva mediante el descargo en sede
administrativa, antes de la resolucién. Nétese que una interpretacion contraria a la
que se impone, esto es, acordarle validez al acta, implicaria imponer a la firma
inspeccionada la carga de averiguar la norma que, en definitiva, describe
concretamente el contenido de la obligacion que habria incumplido, lo cual
significaria, a todas luces, admitir la interposicién de un obstaculo al ejercicio del
derecho de defensa en juicio y una interpretacion abiertamente contrapuesta al

sentido que cabe acordar al texto legal.”. La aclaracion del articulo actual es propia.

Es dable mencionar que mediante el Dictamen N° 22/97 de la Direccion de Asesoria
legal, la AFIP-DGI senalo que: “Para el caso de la no emision de comprobante
alguno por una o mas operaciones, resulta suficiente a los efectos del encuadre legal
la mencion del inciso 1) del articulo 44 (actual inciso a) del articulo 40) de la ley
procedimental, toda vez que no se aprecia que ello implique una vulneracion del
derecho de defensa del sumariado, por cuanto la imputacion de tal infraccion no
requiere de mayor precisién que la indicada, no necesitando el responsable de mas
elementos para efectuar su descargo adecuadamente.”.” La aclaracion del articulo

actual es propia.
c. Derecho de concurrir a la audiencia de descargo con patrocinio letrado.

Conforme el articulo 1 inc. f) de la ley 19.549, que trata del derecho al debido
proceso adjetivo, el cual comprende el derecho a ser oido y dentro de este el de

hacerse patrocinar y representar profesionalmente, sea contador u abogado. A raiz

" Boletinde la A. F. 1. P. - D. G. I. de Enero de 1998, pagina 89.
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de ello surge la discusion de si es necesario que en el acta contenga la opcion del

contribuyente de concurrir a la audiencia con patrocinio letrado.

Al respecto, Diaz Sieiro, Veljanovich y Bergroth’®, sostienen que en el acta de
comprobacién debe informarse al contribuyente sobre la posibilidad de asistir a la
audiencia de descargo acompafiado de un letrado y en caso de no contener dicho
parrafo, seria nula por vulnerar la garantia constitucional del debido proceso y la

defensa en juicio.

Sin embargo en la causa “Godoy Roberto Carlos s/ ley 11.683 de fecha 08/06/93, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén concluyé que no mencionar en el Acta de
comprobacién del articulo 44 bis (actual articulo 41) de la ley 11.683 que el
contribuyente podré ir a la audiencia de descargo con asistencia letrada, no es causal
de nulidad de acta, porque tal mencion no se encuentra exigida por la norma. En
dicho caso si bien en el Acta de comprobacidén no se menciond tal cuestion, en la
citacion a la audiencia en cuestion, se hizo saber al imputado que podria concurrir a

la misma con asistencia letrada o contador publico.

6) Jurisprudencia.
A continuacién se realiza una breve resefia de algunos fallos relevantes sobre el
particular, mencionando los requisitos del acta incumplidos o defectos de la misma o

del procedimiento.

o “Soria Marta s/ articulo 44 ley 11.683” Juzgado de 1° instancia en lo penal
economico de la C. A. B. A. n® 3, Secretaria 5 del 20/09/91, donde los funcionarios
fueron atendidos por una persona ajena al establecimiento. En tal caso, segun el acta
de constatacion, los funcionarios fueron atendidos por un “amigo” del duefio del
negocio, segun manifestacion verbal de éste, por lo que la actuacién de la Direccion
General Impositiva ha sido totalmente arbitraria, toda vez que no se puede
pretenderse realizar una inspeccion y constatar infracciones con la sola presencia de

un “amigo” del duefio del negocio, y posteriormente imponer una sancion de la

8 DIAZ SIEIRO, Horacio D., VELJANOVICH, Rodolfo Diego, BERGROTH,
Leonardo, “Procedimiento Tributario — ley 11.683”, Ediciones Macchi, Bs. As., afio
1997, pagina 354.
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gravedad de la clausura. En este caso esta persona identificada como amigo del
duefio y al no haber acreditado ser el contribuyente titular, su representante legal o

su apoderado, no representa al contribuyente en sus obligaciones tributarias.

o “Farmacia Dos Belgranos s/ ley 11683, Juzgado de 1° instancia en lo penal
econdémico de la C. A. B. A. n° 4, Secretaria 8, del 19/02/92, en el cual se impuso la
nulidad del acta por no constar en la misma la identificacion del comprador que no
recibio la factura ni el producto adquirido. Por ende dicha acta no cumple con el
requisito esencial de dejar constancia en la misma de todas las circunstancias

relativas a los hechos u omisiones incurridos por el contribuyente.

o “Cooperativa Agricola Federal de San José de la Esquina”, Juzgado Federal
de Rosario, sala 3, Rosario, del 20/03/92: el juez dispuso que al haberse obviado de
comunicar al presunto infractor la conveniencia de la asistencia de un letrado o
asesor que lo respalde en la audiencia administrativa, se impidié indirectamente el
derecho de defensa, declarando nulo el acto. En este caso se esta vulnerando el
derecho a ser oido y dentro de éste el de hacerse patrocinar y representar
profesionalmente, conforme el punto 1) del inciso f) del articulo 1 de la ley de

procedimientos administrativos (ley 14.549).

. “Sara Olga”, Juzgado de 1° instancia en lo Penal Econdémico, del 26/03/92,
en donde se revoco una clausura en virtud que el tribunal sostuvo que “...se observa
en el acta de fs. 3 que ésta no cumple con los requisitos exigidos por el articulo
agregado a continuacion del art. 44 (actual articulo 41) de la ley 11.683, por cuanto
al labrarse la misma no se han consignado debidamente las circunstancias relativas
a la prueba de la infraccidn, por cuanto no hay testigos que hayan firmado el acta,
consistiendo dicho instrumento en una mera manifestacion de los funcionarios
actuantes carente de todo sustento probatorio que la respalde.”. Concluyéndose que
“..el acta de fs. 3 adolece de vicios sustanciales que la tornan insuficiente como
instrumento publico cabeza de sumario.”. En este caso no se cumplio con el requisito
esencial de que el acta contenga la descripcidn de todas las circunstancias relativas a
los hechos u omisiones incurridos por el contribuyente. Asimismo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 988 del Codigo Civil) dicha acta resulta invalida por no

contener la firma del interesado.
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. “Cerini Rafael s/ clausura”, Juzgado Federal de Moron n° 2, del 17/07/92,
por no realizarse la descripcion del hecho atribuido al responsable del
establecimiento.  El tribunal sostuvo que “El acta de constatacion resulta
insuficiente para sustentar la sancion de clausura no por la existencia de vicios que
pueden provocar su nulidad, pero si por la ausencia de elementos basicos que hagan
a la acreditacion del ilicito formal imputado.”. A igual que en el fallo anterior, el
acta no contuvo una descripcion de todas las circunstancias relativas a los hechos u

omisiones incurridos por el contribuyente.

. “Worthy S. A. s/ clausura”, causa N° 2.584, Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 7, Secretaria N° 13, 27/08/92. Se resolvié que “...en el presente caso,
el acto procesal en crisis esta constituido por las actas de fojas 1y 4, en las cuales
no se ha dejado constancia alguna acerca de la persona que atendiera y brindara
informacion a los inspectores actuantes, y lo que resulta de mayor relevancia aun,
no se ha consignado debidamente el modo en que se han obtenido las pruebas de las
infracciones presuntamente constatadas...”. En este caso no se cumple con el
contenido que debe contener el acta en su encabezamiento y el cuerpo material,
como asi también la descripcion de todas las circunstancias relativas a los hechos u

omisiones incurridos por el contribuyente.

. “Giordis S. A.”, Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico n® 8, del dia
17/09/92. No habiéndose identificado de alguna minima manera a la persona en
representacion de la firma inspeccionada (art. sgte. al 44 L. 11.683) y habiendo la
recurrente puesto en duda precisamente lo afirmado en dicha acta: una constancia
determinada en el libro lva-ventas. En la medida que no se dejé constancia del
control por parte interesada en ese primer acto, no cabe asignar eficacia procesal al
mismo, resultando invalida el acta de comprobacion. A igual que en el caso del fallo
anterior, no se cumple con el contenido que debe contener el acta en su
encabezamiento y el cuerpo material, como asi también la descripcion de todas las

circunstancias relativas a los hechos u omisiones incurridos por el contribuyente.

“Carnicerias integradas Coto S. A.”, Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Penal Econdmico N° 2, 11/02/93. Dicho Tribunal entendié que “...el citado articulo

agregado a continuacion del articulo 44 de la ley 11.683 (hoy 41) requiere que en
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los citados documentos auténticos se exprese el respectivo encuadramiento legal, lo
que incluye desde ya el supuesto tipo legal-infraccional que se habria descripto, por
el cual se fija clausura. Dicho requisito no se halla satisfecho, privandose al
justiciable de ejercitar plenamente el derecho de defensa en juicio, contenido en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.”. Como se menciona en el fallo, el requisito
del encuadramiento legal apunta a garantizar el derecho de defensa del imputado. El
acta no sélo debe contener la calificacion de la conducta infraccional prevista el
articulo 40 de la ley 11.683 sino también el encuadramiento normativo de tal
comision u omision en el marco de las normas reglamentarias dictadas por la AFIP
(RG 1415, 4104, 259 y sus modificaciones.).

° “Helou, Jorge Eduardo”, Juzgado Nacional en lo Penal Econémico n° 5, del
02/09/93. No estando firmada el acta por el responsable, ni existiendo constancia de
su negativa a hacerlo, no obstante constar en la leyenda preimpresa de la misma: “la
previa lectura y ratificacion del responsable...”, por no ajustarse dicha leyenda a la
realidad y carecer de uno de los elementos indispensables para convalidar cualquier
acto: la firma, deviene nula el acta de constatacion. En este caso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 988 del Codigo Civil) dicha acta resulta invalida por no

contener la firma del interesado.

. “Arizmendi S. C. S.”, Juzgado Nacional en lo Penal Econémico, Secretaria n°
8, 15/09/93, el Tribunal sostuvo que “corresponde revocar la resolucion apelada,
pues la calificacion efectuada por los inspectores en el acta es imprecisa, ya que se
limita a mencionar los articulos 6, 8 y 9 de la Resolucion General N° 3.419, sin
determinar la infraccién que se imputa, no agregandose ningun elemento de prueba
relacionado con lo alli manifestado.”. Aqui no se cumple con el requisito del
encuadramiento legal que apunta a garantizar el derecho de defensa del imputado, ya
que si bien se mencionan tales articulos de la Resolucion general n° 3419, no se
realizo la calificacion de la conducta infraccional prevista el articulo 40 de la ley
11.683 ni tampoco se agregd prueba alguna.

o “O’Brien SA”, causa n° 9856, Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 5,
Secretaria n® 11, del 25/10/93. No obsta a que se siga adelante con el proceso si del

acta no surge ni el nombre del comercio investigado ni su direccion, toda vez que la
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misma fue labrada en la sede de la Direccion General Impositiva. En este caso, si
bien en el acta no se mencion6 el domicilio del contribuyente, no se incumple con el
requisito de lugar, atento a que la misma se confeccioné en sede administrativa y los
domicilios de los organismos publicos constituyen informacién de alcance publico.
La falta del nombre del comercio no impide la identificacion del contribuyente, la
cual se realiza a través de la clave Unica de identificacion tributaria (C. U. I. T.) o su
D.N. I

o “Aeromodelismo Canning S. R. L.”, Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 6, Secretaria N° 12, 01/11/93, el Tribunal sostuvo que: “De la lectura
del acta que da base a la sancion impuesta no surge cuales son las circunstancias de
indole factica que permitan arribar a la conclusion de que el contribuyente no
cuenta con los registros actualizados, omitiéndose detectar el retraso detectado, asi
como tampoco la fecha de la Gltima registracion. Debe declararse la nulidad del
acta atento a la insuficiente y defectuosa redaccion del texto de la misma, ya que
solo se ha hecho una mencion genérica de la falta imputada, sin las circunstancias a
que hace mencion el articulo agregado a continuacion del articulo 44 de la ley
11.683 afectando asi el derecho de defensa en juicio consagrado por el articulo 18
de la Constitucion Nacional e impidiendo un adecuado control por parte del
suscripto de la resolucién impugnada.”. Aqui no se cumplié con el requisito de
efectuar en el acta una descripcion precisa y detallada de todas las circunstancias
relativas a los hechos u omisiones incurridos por el contribuyente, lo cual afecta el

derecho constitucional de defensa por parte del contribuyente.

o “Florentia S. A.”, Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 6, 02/11/93.
Dicho Juzgado interpret6 que “Debe declararse la nulidad del acta de constatacion y
de todo lo actuado en consecuencia, por adolecer aquélla de los vicios sustanciales
que la tornan insuficiente como instrumento publico cabeza de sumario, afectando
de tal manera el derecho de defensa en juicio consagrado por el articulo 18 de la
Constitucion Nacional e impidiendo un adecuado control por parte del suscripto de
la resolucién apelada. Ello, pues del acta mencionada surge que se ha consignado
como prueba de la infraccidon imputada fotocopia del libro I. V. A. — Ventas y de la
cinta testigo ‘ticket’ en cuestion, que no se encuentran agregadas en autos.”. En el

acta se debe mencionar la documentacion aportada por el contribuyente y la misma
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junto con el acta debe ser agregado al respectivo expediente administrativo,
constituyendo asi la prueba documental.

° “Markarian, Alina” y “Escudero Daniel E.”, Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico n° 6, Secretaria n°® 12, ambos del dia 24/11/93, en donde el Tribunal
sostuvo que “Corresponde declarar la nulidad del acta de la Direccion General
Impositiva por medio de la cual se dejo constancia de que el contribuyente no emite
factura o documento equivalente. En dicha acta no se describe en forma concreta
las supuestas operaciones efectuadas violando la normativa vigente, como asi
tampoco se hace una relacion circunstanciada de las mismas, lo que imposibilita el
derecho de defensa en juicio que consagra nuestra Constitucion Nacional.”. A igual
que en otros fallos ya mencionados, en este caso no se cumplio con el requisito de
efectuar en el acta una descripcion precisa y detallada de todas las circunstancias
relativas a los hechos u omisiones incurridos por el contribuyente.

. “Deportes S. R. L.”, Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico N° 6,
Secretaria N° 12, 25/11/93, se sostuvo que: “...Debe declararse la nulidad del acta de
la Direccion General Impositiva, de nulidad absoluta e insanable en virtud de
resultar insuficiente y defectuosa la redaccién del texto de la misma, ya que solo se
ha hecho una mencién genérica de la falta imputada, no dejandose constancia de
cuales son las operaciones por las que presuntamente no emitio facturas, el monto
de ellas, el rubro del cliente, no cumpliendo con el articulo agregado a continuacion
del articulo 44 de la ley 11.683, por cuanto no se especifican las circunstancias a
que se hace mencion en éste, afectando el derecho de defensa en juicio consagrado
por el articulo 18 de la Constitucion Nacional e impidiendo el adecuado control por
parte del suscripto...”. Cabe lo mencionado en el fallo anterior.

. “Melchiori Garcia Jorge N.”, causa N° 8056, Juzgado en lo Penal Econémico
N° 3, 13/12/93. Se concluyd que: “Debe absolverse al apelante, decretando la
nulidad de la resolucion que impuso sancion de clausura de tres dias, por afectar a
la garantia de defensa en juicio, si al momento de celebrarse la audiencia de
descargo en sede administrativa, ésta se encuentra viciada, por cuanto se le hace
saber al imputado que los hechos que se le imputan son los que figuran en una
determinada foja, cuando en realidad los cargos constan de dos actas de
constatacion obrantes en otras fojas, quedando demostrada la gravedad de la

omisién incurrida en el hecho de que el apelante en su descargo no se expresa
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respecto a estos ultimos, es decir, que lo hace solo respecto a parte de las
imputaciones...”. Ademas de los hechos u omisiones imputadas y el encuadramiento
legal, es necesario identificar las fojas en donde se encuentra el acta en donde se dejo
constancia de los mismos, cuando se celebra la audiencia de descargo.

. “Pereira Oscar s/ apelacion art. 44, ley 11.683”, Juzgado Penal Econdémico
n® 3, del 28/12/93. Dicho Juzgado dispuso que “Corresponde declarar la nulidad de
la resolucién que impuso la sancion de clausura si los inspectores actuantes no han
dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el art. 44 de la ley en lo que respecta a la
exigencia de la indicacion de las pruebas en el acta de constatacion mediante las
cuales se demuestre la infraccion imputada, lo cual vicia de nulidad dicha acta, como
asi también todo lo actuado en su consecuencia.”. Resulta una exigencia legal la
incorporacion de elementos probatorios, conforme el articulo 41 de la ley 11.683 (T.
0. en 1998 y sus modif.).

. “B. C. SA s/ ley 11.683”, Juzgado Nacional en lo Penal Econémico n° 1, del
29/03/95. Se declard la nulidad de todo lo actuado porque el acta por la cual se
celebré la audiencia en sede administrativa, se encontraba firmada sélo por el
contribuyente, habiendo omitido el funcionario administrativo interviniente
rubricarla. Asimismo dicha formalidad se encuentra contemplada en el articulo 250
del Codigo de Procedimientos en materia penal, de aplicacion supletoria, bajo pena
de nulidad, por lo que su inobservancia hace carecer de validez la audiencia antes
mencionada, correspondiendo declarar su nulidad. La firma del acta por parte del
funcionario actuante resulta un requisito esencial para la validez de la misma.

° “Llido, Néstor”, causa n° 10.871, del Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 5, Secretaria N° 11, del 11/04/97, en la cual frente a una operacion de
venta no se expreso en el acta cudl o cuales son las ventas por las que no se expidio6
la factura, qué mercaderia se vendio, en qué fecha y por qué monto se efectud la
operacion, sosteniendo dicho Tribunal que “lo volcado en la misma no parece
suficiente como para convalidar una sancién de la envergadura de la clausura”,
concluyendo “Que dicha acta resulta nula de nulidad absoluta e insanable en virtud
de resultar insuficiente y defectuosa la redaccion del texto de la misma ya que sélo
se ha hecho mencién genérica de la falta imputada, no se describen en forma
concreta las supuestas operaciones presuntamente celebradas ni se individualizan

los presuntos clientes que participaron de las mismas...”. En este caso no se cumplié
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con el requisito de efectuar en el acta una descripcion precisa y detallada de todas las
circunstancias relativas a los hechos u omisiones incurridos por el contribuyente.

° “Marzano, Alfredo Eduardo”, Juzgado en lo penal econémico de Buenos
Aires, del 12/08/97: Los funcionarios actuantes labraron un acta de comprobacién en
el cual dejaron constancia que el contribuyente no poseia los talonarios de facturas
correspondientes, por lo tanto lo consideraron una infraccién hacia el cumplimiento
de la RG 3419, sin embargo no hicieron referencia a la constatacién de alguna
operacion comercial que superara los $ 10,00, ni que producto se vendio, es decir
faltaban los elementos esenciales para probar los dichos de los funcionarios
actuantes.

o Dieta Optima S. A., Juzgado Federal de Morén, Sala I, del 14/08/97: la
cuestion fue la no identificacion de formularios por parte del contribuyente y la falta
del individualizacion de algin sujeto a modo de "testigo™ para acreditar la falta
sefialada en el acta, ademas se omitidé recoger y preservar el cuerpo del delito
conforméandose una violacién al principio de legalidad del proceso. La sola
afirmacion de los funcionarios publicos de la DGI no puede constituirse en plena

prueba de lo actuado.
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I1) Caracter de instrumento publico de las actas.

1) Concepto de instrumento publico.

El Cddigo Civil no define al instrumento publico, sino que trata los mismos en
general mediante el Titulo Il de la Seccién 1l del Libro I, bajo el rubro: "De los
instrumentos publicos”, limitandose en el articulo 979, a brindar una enumeracion de

sus distintas clases.

Dicho articulo, en su inciso 2°, dispone que son instrumentos publicos: "Cualquier
otro instrumento que extendieren los escribanos o funcionarios publicos en la forma

que las leyes hubieren determinado”.

Es por ello que para obtener una definicion de instrumentos publico debe recurrirse a

la doctrina.

Asi, Jorge Llambias™® expresa que "Los instrumentos otorgados con las formalidades
que la ley establece, en presencia de un oficial publico a quien la ley confiere la
facultad de autorizarlos, se denominan instrumentos publicos". Refiriéndose a dicho
articulo manifiesta que “Dentro de este inciso, que por su indicacion genérica
comprende todas las otras enunciaciones, quedan incluidos innumerables
instrumentos publicos, entre los que es posible mencionar: ... a las actas labradas

por inspectores fiscales en el ejercicio de sus funciones.".

Sin embargo, Guillermo Borda® expresa que el citado concepto no es correcto, ya
que el articulo 979 del Codigo Civil cita varios instrumentos en los que no se
encuentra con la presencia de un oficial publico y que sin embargo la ley les
reconoce expresamente tal condicion. Continda dicho autor manifestando que “en
verdad lo que confiere a un instrumento la calidad de publico es su autenticidad: a

diferencia de los privados prueban per se la verdad de su otorgamiento, sin

Y LLAMBIAS, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil. Parte General", Tomo I,
Editorial Perrot, Afio 1978, pagina 430 y 440.

20 BORDA, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil Argentino. Parte General”,
Tomo I, Editorial Perrot, 4° edicién, afio 1965, pagina 193 y 199.
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necesidad de reconocimiento de la firma que lo suscribe. Esa fe publica que
merecen estos instrumentos deriva ordinariamente de la intervencion de un oficial
publico, aungue a veces basta con el cumplimiento de ciertas formalidades a las que
estan sometidos por la ley.” Este autor considera que son instrumentos publicos,

entre otros, a las actas de funcionarios de réditos o inspectores fiscales.

2) Requisitos.

Los requisitos de validez del instrumento pablico hacen al oficial publico y al
instrumento en si. Son, pues, de un caracter subjetivo los primeros y de indole

objetiva los segundos.

A) Capacidad del oficial o funcionario publico.

Resulta de su designacion para ejercer una funcién que tiene la facultad de
instrumentar actos con trascendencia probatoria.

Segin Hernando Coll?, “La capacidad del funcionario publico no alude a la
capacidad juridica de la persona, es decir, a su aptitud para adquirir derechos y
contraer obligaciones (capacidad de derecho) o para ejercer por si mismo los
derechos propios (capacidad de hecho). Ello se refiere a la aptitud o habilitacion
para otorgar instrumentos publicos, la cual proviene de la investidura que
corresponde a su cargo. Deriva del nombramiento hecho por la autoridad publica
competente, pero hasta que no haya sido puesto en posesién del cargo, el
funcionario no es capaz, es decir no esta autorizado para otorgar validamente los

instrumentos publicos que corresponden a su funcién.”.

Cabe mencionar que el articulo 65 del Decreto reglamentario de la ley 11.683
(Decreto N° 1.397/79), establece que: "A los efectos del labrado de actas de
constatacion y de la ejecucion de notificaciones, en los casos previstos por la Ley y

este reglamento, equiparense los términos 'agente’, ‘empleado’ y 'funcionario™.

21 COLL, Hernando, obra citada en nota 6, pagina 553 y sig.
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Por su parte, la Circular Interna N° 1.258/91 de la Direccion General Impositiva?,
establece que tanto el personal contratado como el personal transitorio, pueden

firmar actas en la medida que cumplan tareas de fiscalizacion o apoyo a las mismas.

B) La competencia.

El funcionario desempefia su funcion dentro de espacio geografico (competencia por

territorio) y en relacion a una materia dada (competencia en razon de la materia).

Al respecto, el articulo 980 del Cédigo Civil dispone: "Para la validez del acto,
como instrumento publico, es necesario que el oficial publico obre en los limites de
sus atribuciones, respecto a la naturaleza del acto, y que éste se extienda dentro del

territorio que se le ha asignado para el ejercicio de sus funciones".

Por su parte el articulo 986 del citado Codigo establece que: “Para la validez del
acto es preciso que se hayan llenado las formas prescriptas por las leyes, bajo pena
de nulidad.”.

Cada clase de instrumento publico esta sometido a las formalidades que establezca la
ley que le sea aplicable, sin perjuicio de los requisitos que exige el Cédigo Civil.
3) Fuerza probatoria de las actas.

Se entiende por fuerza probatoria de un instrumento, ya sea que se trate de un
instrumento publico o de un instrumento privado, el valor que la ley le da como

medio de prueba, la fe que le atribuye.?

Los instrumentos pablicos gozan de la cualidad de que se prueban por si mismos,

hacen fe de si y de su contenido.

Tal fuerza probatoria debe ser analizada bajo dos tépicos:

22 Ipidem.
2 Ibidem.
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A) El instrumento en si mismo.

Hernando Coll sostiene que, “El principio fundamental es que el instrumento
publico, estando en condiciones regulares, prueba por si mismo su caracter de tal.
Por lo tanto, existe una presuncion de que el instrumento publico ha sido realmente
confeccionado por el funcionario publico que aparece suscribiéndolo y, que la firma,
es auténtica. En otras palabras, existe la presuncién de autenticidad del instrumento
publico. (...), el instrumento publico se prueba por si mismo, ya que esta
acompafiado de signos externos, dificiles de imitar, tales como la firma del
funcionario publico, cuya autenticidad es facilmente comprobable. Por todo ello, el
instrumento publico no depende de reconocimiento ni autenticacion alguna, basta

exhibirlo para que se presuma auténtico.”.?*

B) El contenido del instrumento publico.

En cuanto a su contenido, resultan aplicables lo dispuesto por los articulos 993, 994 y
995 del Cadigo Civil.

El articulo 993 dispone que "EI instrumento publico hace plena fe hasta que sea
argulido de falso, por accion civil o criminal, de la existencia material de los hechos,
que el oficial publico hubiese anunciado como cumplidos por él mismo, o que han

pasado en su presencia.".

Por su parte el articulo 994 expresa que: "Los instrumentos publicos hacen plena fe,
no sélo entre las partes, sino contra terceros, en cuanto al hecho de haberse
ejecutado el acto, de las convenciones, disposiciones, pagos, reconocimientos,

etcétera, contenidos en ellos.".

Por altimo, el articulo 995 establece que: "Los instrumentos publicos hacen plena fe
de las enunciaciones de hechos o actos juridicos directamente relativos al acto
juridico que forma el objeto principal, no solo entre las partes sino también respecto

de terceros.".

24 Ibidem.
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Al respecto, Hernando Coll®, expresa que “Del contenido de dichos articulos surge
claramente, que la naturaleza de los hechos (hechos juridicos) que aparecen
referidos en el texto de un instrumento publico son amparados por la plena fe de
modo muy diferente, lo que se explica teniendo en cuenta que algunos son realizados
por el propio funcionario u oficial publico o han sido percibidos por él. El
funcionario da fe de la existencia de los hechos sin que la legalidad con que ellos
hayan sido manejados surja en Ultima instancia del acto instrumental, lo que resulta
obvio si se considera que, el funcionario se limita a dar fe del sustrato factico,
quedando reservada a la justicia la decision final sobre la legalidad de aquél. Es
por ello, que cabe distinguir entre la plena fe de que el hecho pasé ante el
funcionario publico y la ulterior determinacidn de que ese hecho constituya o no una

contravencion tributaria.”.

Rafael Bielsa®® cita el siguiente ejemplo: "En una inspeccion, vgr., de policia
bromatoldgica, se hard constar dia y hora, el lugar, los objetos inspeccionados e
individualizados, el nombre del propietario de ellos, etc.; luego la firma de éste, y la
del inspector, o de éste y los testigos si el propietario se niega a firmar. Un acta de
esta clase no tiene inmediatamente ningan efecto juridico ejecutorio, pues puede
ocurrir que del analisis quimico u organoléptico no resulte que los productos
alimenticios estén alterados o adulterados. Sin embargo, esa acta es también un

instrumento publico, mientras no se decide sobre el punto.".

4) Argumentos a favor de considerar a las actas como instrumentos publicos.

A) Las Actas de comprobacién del articulo 35 de la ley 11.683 (t. 0. en 1998 y sus
modif.)

Segln Bertazza y Dfaz Ortiz*’, dado que estas actas no tienen por objeto describir
conductas que pudieran configurar “prima facie” infracciones tributarias sino recoger

dentro del procedimiento de una auditoria de tipo fiscal los dichos de los

% Ibidem.

26 BIELSA, Rafael, "Instrumento plblico emanado de funcionario u érgano del
Estado”, Jurisprudencia Argentina, 1949-I1, pagina 3, citado por COLL, Hernando,
op. cit. en nota 6, pagina 553 y sig.

2 BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, obra citada en nota 3, pagina 61 y
66.
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contribuyentes, responsables o terceros y reunir los comprobantes respaldatorios de
las operaciones para la formulacion de un juicio de valor sobre la existencia y cuantia
de la obligacién tributaria material dentro del procedimiento de determinacion de
oficio previsto en los articulos 16 y siguientes de la ley de procedimiento tributario,
las mismas gozan de plena fe de los datos en ellas consignadas “sean o no firmadas”
por los interesados, de acuerdo al articulo 35 de la ley 11.683 (t. 0. en 1998 y sus
modif.). Es decir que gozan de la presuncion de legitimidad hasta tanto se decida su
redargucion de falsedad en sede civil o criminal, de acuerdo al articulo 993 del
Codigo Civil. Agregan dichos autores que “la autenticidad sefialada no puede
predicarse de todas las partes del acta sino solamente de las enunciaciones de
hechos relativos al objeto del acta (art. 995, Cod. cit.). Asi, por ejemplo, tienen
autenticidad la fecha y hora de apertura y cierre del acta que alli se consigne; los
hechos que ocurren en presencia del oficial publico; los dichos del interpelado, en
cuanto tales, pero no respecto de la verdad o acierto de su contenido; etc. Por otra
parte, las interpretaciones legales o derivaciones normativas de los hechos
recogidos por los funcionarios carecen de autenticidad, al igual que toda otra
manifestacion de esos funcionarios vinculada con pruebas de las infracciones que no
aparezcan respaldadas con elementos colectados e incorporados al acta”. Por su
parte, en lo referente a que “tales actas servirdn como prueba en los juicios
respectivos”, dichos autores aclaran que “no se refiere la ley al aludir a esos
hipotéticos juicios, a las causas que sean incoadas en sede penal por apelacion
contra sanciones de clausuras aplicadas, porque tales procesos judiciales no tienen
por objeto la determinacion de la obligacion tributaria sustantiva sino dirimir la
existencia de hechos infraccionales, su autoria y la procedencia de la sancion

consiguiente.”.

Por su parte Giangreco®, sostiene que “En razén de su relacién con la faz
fiscalizadora del Estado, las actas tienen pleno valor probatorio respecto de los
hechos que el funcionario labrante hace constar en las mismas. Solamente pueden
invalidarse a través de un proceso denominado 'Redargucion de falsedad™ (art. 395
del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), en la cual la carga de la

prueba corre en cabeza de quien alegue la falsedad de las mismas”. Por su parte,

8 GIANGRECO, Luis, obra citada en nota 4, pagina 61 y 80.
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refiriéndose al caso de cuando dichas actas son labradas en sede administrativa,
dicho autor aclara que solo serviran como tales y podran ser usadas en contra del
contribuyente sujeto a fiscalizacion si quien las suscribe, firmando o no, es el propio
contribuyente o este ejerciendo la representacion por imperio de la ley, como en el
caso del presidente de una sociedad andnima o a través de Escritura publica o poder
otorgado ante la propia A. F. I. P., segun lo dispuesto por el articulo 31 del decreto

reglamentario N° 1759 de la ley de procedimientos administrativos (ley n® 19.549).

Por su parte Diaz Sieiro, Veljanovich y Bergroth® sostienen que “sélo serviran como
prueba en los procedimientos administrativos vinculados a la gestién tributaria,
exceptuandose, de esta manera, la posibilidad de utilizar la informacion recabada
mediante los requerimientos efectuados, en los procesos penales que regula la ley
23.771 (actual ley 24.769), al regir en los mismos principios especificos del derecho
penal, desvaneciéndose en ellos su valor probatorio.”. La aclaracion de la ley

24.769 es propia

B) Las Actas de comprobacion del articulo 41 de la ley 11.683 (t. 0. en 1998 y sus
modif.).

Hernando Coll*, quien otorga el caracter de instrumento publico a tales actas,
sostiene que “...se puede concluir que el caracter de instrumento publico de las actas
de comprobacion, no implica un retroceso hacia la objetividad de la contravencion
fiscal, ni se altera la subjetividad de la culpa, simplemente, estamos ante una
inversion de la presuncion de inocencia y de la carga de la prueba, pero que sin
lugar a dudas no se desconoce ni se niegan todas las posibilidades de descargo con
gue cuentan los contribuyentes, asi como la posibilidad de eximicion de sancién,
ante las amplias facultades con que cuentan los jueces administrativos para

I3

establecer la verdad de los hechos.”. Continda dicho autor, concluyendo que “...los
‘agentes’, ‘empleados’ o ‘funcionarios’ -sean contratados o transitorios-, que

intervengan en el labrado de actas de comprobacion, otorgan a las mismas el

° DIAZ SIEIRO, Horacio D., VELJANOVICH, Rodolfo Diego, BERGROTH,
Leonardo, “Procedimiento Tributario —ley 11.683”, Ediciones Macchi, Bs. As., afio
1997, pagina 354.

%0 COLL, Hernando, obra citada en nota 6, pagina 553 y sig.
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caracter de instrumentos publicos, el cual hara plena fe, de cumplirse con los

requisitos exigidos para su validez.”.

Diaz Sieiro® quien comparte el caracter de instrumento publico de dichas actas, pero
que sin embargo, no acepta la inversién de la carga de la prueba, ha sostenido:
“Conferir a los funcionarios administrativos la posibilidad de labrar actas
administrativas, y dotar a las mismas del carécter de instrumento publico, con el
consiguiente valor probatorio calificado que ello implica, tiene su fundamento en el
principio de eficacia que ordena el accionar de la Administracion en el
cumplimiento de su fin propio; la realizacion del interés general. Si la
Administracién no estuviese dotada de tales potestades, existirian supuestos en
donde la comprobacion de la comision de ilicitos, tanto sea por la fugacidad de los
hechos que constituyen el presupuesto de imposicién de la sancién, o por cualquier
otra causa que impida su constatacion adecuada por otros medios, resultaria lisa y
[lanamente imposible, lo que obstaria al cumplimiento eficaz de las potestades
administrativas. Piénsese sino un instante en la comprobacién de la comision de una
infraccion de transito en un paraje inhdspito. Si no se dotara de cierto valor
probatorio al acta labrada por el funcionario policial que constata la comision de
una infraccion de transito en el breve instante en que la misma se realiza, la
imposicion de una sancion, a consecuencia del incumplimiento de la norma de
transito infringida por el particular, cuando éste niega la comision de la conducta
ilicita, seria casi imposible, con la consiguiente impunidad de conductas que son

susceptibles de alterar el orden comunitario”.

SegUin Bertazza y Diaz Ortiz*, refiriéndose al acta del articulo 41 de la ley 11.683 (t.
0. en 1998 y sus modif.), opinan que la misma se sitGa dentro de la categoria de
instrumento puablico [articulo 979 inc. 2) del Codigo Civil] y como tal goza del

principio de legitimidad, con lo cual los hechos consignados en ella gozan a su vez

31 DIAZ SIEIRO, Horacio D., “El valor probatorio de las actas labradas por
funcionarios administrativos (en el derecho administrativo sancionador)", Periddico
Economico Tributario, Afio 111, N° 74, del 1/12/94, citado por COLL, Hernando,
obra citada en nota 5, pagina 553 y sig.

2 BERTAZZA, Humberto y ORTIZ DIAZ, José, obra citada en nota 3, pagina 66, 67
y 74.
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de la presuncién de verdad, no sélo para los autorizantes e intervinientes sino
respecto de terceros, que solo pueden solicitad la nulidad de dicho instrumento a
través de la redargucion de falsedad por accion civil o criminal (articulos 993, 994 y
995 del Cddigo Civil), sin embargo pueden cuestionar los dichos volcados en la
misma a través del aporte de los distintos medios probatorios. Como apoyo a esa
opinion se citan los fallos del Tribunal Fiscal de la Nacion en las causas “Belén” del
04/11/66, fallo 2624 y “Pernicone Victor” de fecha 23/04/76. En opinion de dichos
autores, el articulo 138 del Codigo Procesal Penal, ley 23.984, resulta aplicable
supletoriamente a estas actas, sosteniendo que “Ello asi, por cuanto tiene por objeto
hacer constar circunstancias irreproducibles posteriormente (hechos u omisiones
presuntamente infraccionales). La concurrencia de testigos puede proceder cuando
el interpelado no sabe o se niega a firmar el acta; de lo contrario, las circunstancias
consignadas en el acta carecerian de control efectivo con lo que su autenticidad

resultaria dudosa.”.

Para Giangreco®, como los autores antes citados, también considera que estas actas
tienen pleno valor probatorio en relacion a los hechos que el funcionario dejo
constancia en las mismas, lograndose su invalidez solamente a través del proceso de

redargucion de falsedad.

5) Argumentos en contra de considerar a las actas como instrumentos publicos.

A) Las Actas de comprobacion del articulo 35 de la ley 11.683.

lujvidin José Horacio® sostiene que estas actas no son instrumentos publicos, ya que
solo “serviran de prueba” en los juicios tributarios respectivos pero afirma que si son
instrumentos auténticos. Dicho autor considera que atento a que la ley no le asigno
un caracter especial, su valor contenido podra ser cuestionado por otros medios

probatorios sin necesidad de la redargucion de falsedad.

% GIANGRECO, Luis, obra citada en nota 4, pagina 61.

% JUIVIDIN, José H., "Clausura de establecimientos. Naturaleza juridica del acta de
comprobacién de infracciones y un precedente peligroso de la Corte Suprema”,
Revista Impuestos, volumen t. LVI-A, marzo de 1998, pagina 831.
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B) Las Actas de comprobacion del articulo 41 de la ley 11.683.

Federico M. Palavecino y Ana G. Isola®, sostienen que las actas de comprobacién no

son instrumentos publicos con valor de plena fe en los términos del articulo 993 del

Caodigo Civil por las siguientes razones:

La norma contenida en el inciso 2) del articulo 979 del Cddigo Civil sélo
resulta aplicable a los actos juridicos. Las circunstancias vertidas en un acta
son, respecto del Fisco, meros hechos juridicos humanos voluntarios con
potencialidad para ser licitos o ilicitos; pero no son actos juridicos que
puedan ser contenidos en un instrumento publico. Sostienen dichos autores
que “los hechos juridicos, conceptuados por los art. 896 a 898 del Cod. Civil,
se diferencian claramente de los actos juridicos definidos en el art. 944 del
mismo cuerpo legal por la ausencia de un fin inmediato dirigido a establecer
relaciones juridicas entre las personas intervinientes en el acto o
beneficiarias del mismo. ”.

El inciso 1° del articulo 979 del Codigo Civil, que sujeta el caracter de

(13

instrumento publico a la intervencion de funcionarios publicos “...con las
mismas atribuciones...” que aquéllas conferidas a los escribanos publicos; es
decir, con la capacidad de dar fe publica. No todo funcionario tiene dicha
potestad dentro de sus competencias, atribucion que se encuentra reservada a
ciertos y determinados funcionarios designados expresamente por la ley,
como en el caso de los secretarios y oficiales de mesa de entrada judiciales,
los oficiales notificadotes y los jefes de registros publicos y solamente con

respecto a los actos a los cuales la ley le otorga tal cualidad.

Dichos autores agregan que “un acta de comprobacion no es un instrumento

publico con valor de plena fe, sino que se trata de un instrumento administrativo

que goza de una presuncion de legitimidad mientras que no sea desvirtuado por

prueba en contrario.”.

% PALAVECINO, Federico M. e ISOLA, Ana G., "Algunas consideraciones sobre
las actas de comprobacion de la DGI", Revista Impuestos, volumen t. LVII-B,
Agosto de 1999, paginas 2299 y sig.
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Por tal motivo, segin estos autores, atribuirle a las actas de comprobacion el
caracter de instrumento publico dotado de plena fe, por las normas aplicables a
tales instrumentos, las mismas resultarian nulas de nulidad absoluta por las

siguientes razones:

e Falta del requisito esencial de imparcialidad del funcionario publico, el
cual no actda en forma neutral sino en representacion de una de las partes del
procedimiento;

e Los instrumentos publicos requieren la firma de todos los participantes en
el acto, situacion que no se cumpliria cuando el contribuyente se niegue a firmar el
acta. Se incurriria en la causal de nulidad del articulo 988 del Cddigo Civil, el cual
dispone que “El instrumento publico requiere esencialmente para su validez que esté
firmado por todos los interesados que aparezcan como parte en él. Si alguno o
algunos de los cointeresados solidarios 0 meramente mancomunados no lo firmasen,
el acto seria de ningun valor para todos los que hubiesen firmado”, a pesar de lo
dispuesto por el articulo 35 inciso c) de la ley 11.683, el cual establece que las actas
de inspeccion “...sean 0 no firmadas por el interesado, serviran de prueba en los
juicios respectivos.”.

e La norma que disponga que un acta de comprobacion es un instrumento
publico con pleno valor probatorio solo por las manifestaciones de los funcionarios
intervinientes, seria inconstitucional por violentar completamente la garantia de
defensa en juicio, ya que estaria otorgandole a las manifestaciones de tales
funcionarios el caracter de prueba de cargo solo descalificable por querella de
falsedad.

Eduardo Christensen®®, sostiene que tanto las actas en el caso del articulo 35 inciso g)
de la ley 11.683, es decir la figura del “agente encubierto”, el cual ante la necesidad
de labrar el acta remite al inciso c) de dicho articulo como las actas del articulo 41 de
la ley mencionada, tiene el mismo valor probatorio, ya que las primeras valen como

prueba en juicio y las segundas tienen la necesidad de convocar a una audiencia de

3% CHRISTENSEN, Eduardo, “Valor probatorio de las actas en el procedimiento de
clausura”, Doctrina Penal Tributaria y Econdmica n° 10, Errepar, Bs. As., Marzo de
2009, péginas 103 a 116.
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descargo y prueba en el organismo recaudador, teniendo prevista una revision
administrativa posterior del acto resolutorio. Segun dicho autor, del articulo 979 del
Caodigo Civil surge que sea una ley la que fije la cualidad de instrumento publico y
las actas mencionadas no gozan de la misma porque no cumplen con el
condicionamiento “en la forma que las leyes hubieren determinado”, es decir, en
opinién de este autor, que la ley 11.683 (t. 0. en 1998 y sus modif.) determind que
valen como simple prueba en juicio, siendo la norma que regla el procedimiento y el
valor que tiene las actas que hacen los agentes, por lo cual no es necesario recurrir al
Cddigo Civil, porque segun lo dispone el articulo 1 de la ley 11.683 (t. 0. en 1998 y
sus modif.), se recurrird a las normas, conceptos y términos del derecho privado
solamente cuando resulte imposible fijar el sentido o alcance de las normas,
conceptos o términos de dicha ley de procedimiento tributario. Por dltimo, concluye
dicho autor que si el legislador hubiera querido que las referidas actas tuviesen el
valor de un instrumento publico, lo hubiera dicho en forma expresa. Adviértase que
en este caso no existiria la audiencia de descargo y ofrecimiento de prueba en sede
administrativa, directamente el procedimiento a aplicar seria el de redargucién de

falsedad, ya sea en sede civil o penal.

6) Jurisprudencia.

Los siguientes fallos han considerado a las actas como instrumentos publicos, a
saber:

e "Randez, Marina c. Impuesto a los réditos"”, CaAmara Comercial de la Capital
Federal, afio 1.948. Dicho Tribunal expres6 que: "En dicha acta que esta inserta en
el juicio de apremio la sefiorita Randez manifiesta que efectlia préstamos en efectivo
desde 1934 con rentas que ha depositado en el Banco de la Provincia y tal
manifestacion por haber sido hecha ante funcionarios de la Direccion de Réditos
habilitados para ello constituye un instrumento publico conforme a los articulos 979,
inciso 2, 980 del Cddigo Civil y el reconocimiento que en él hace la actora de
ejercer la actividad de prestamista hace plena fe mientras no sea argiido de falso
por accion civil o criminal (articulo 993, Caodigo Civil) y en el caso sub lite ninguna

de éstas ha sido deducida segun lo confiesa la demandante™.
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e “Toker, Samuel”, Tribunal Fiscal de la Nacidn, de Diciembre de 1960. En
dicha causa, la Direccion General Impositiva contesto el traslado, manifestando que
el acta impugnada mantiene toda la fuerza legal que le da la ley y la jurisprudencia,
pues no es posible suponer que un comerciante suscriba de conformidad un
documento que no refleje la veracidad de los hechos, sin hacer observacion alguna.
Para lo cual, el Tribunal concluyd: "Que si bien en el escrito de apelacion el
recurrente manifiesta que el acta labrada por los inspectores de la Direccion
General Impositiva es falsa y nula, y niega la propiedad de la mercaderia
secuestrada, estas manifestaciones no son corroboradas por prueba alguna, ya que
la testimonial ofrecida por el apelante no la produjo en la instancia procesal
correspondiente, a pesar de las diversas oportunidades que a tal efecto se le
brindaron"”. A su vez, agrega, "que los actos de los inspectores fiscales, en ejercicio
de sus funciones, son instrumentos publicos que hacen plena fe en cuanto no hayan

sido arguidos de falsos.".

e 'Tarquinia Magaldi s/inf. Ley N° 11.683", Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 7, Secretaria N° 3, del 10/10/91. EIl Tribunal estableci6 que “la
materialidad de la infraccion en cuestion ha quedado debidamente acreditada
mediante el acta de fs. 1. Dicha acta reviste caracter de instrumento publico,
habiendo sido librada de conformidad con los requisitos de los articulos 960 y 988
del Cddigo Civil y la normativa incluida a continuacion del articulo 44 de la Ley N°
11.683".

e "Rubin, Hugo Daniel s/apelacion de clausura™, Juzgado Nacional en lo Penal
Econdémico N° 2, Secretaria N° 3, del 03/03/92. Dicho Juzgado sostuvo "que no
descarta la posibilidad que la factura N° 22.458, en donde aparece registrada la
operacion, haya sido confeccionada con posterioridad al momento de la infraccion
ya que al labrarse el acta no se hace mencion a la misma, por parte de los
inspectores intervinientes, debiendo resaltar el carécter pablico de la mencionada

acta.".

e “Guido, Mario Marcelo s/ apelacion clausura (Direccion General
Impositiva)”, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 316:790 del
04/05/93. El Tribunal superior sostuvo “.. que la materialidad del hecho
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infraccional fue validamente comprobada al tiempo de la inspeccidn, segun surge
de la actuacion labrada, siendo que por lo demas el responsable jaméas redarguyé
de falsedad el instrumento publico en el que consta la violacion detectada al
régimen de facturacion...”.

e  “Gambaro, Francisco Isidoro s/ recurso de apelacion”, Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, del 28/09/93. La Corte entendid que “... cabe entender que
el acta de comprobaciéon labrada por los funcionarios intervinientes, en el
procedimiento de verificacion y fiscalizacion del cumplimiento de las normas
tributarias por parte de los contribuyentes y responsables, en cuanto a las
obligaciones formales, constituye un instrumento publico. En efecto esta
extendida por aquéllos en el ejercicio de sus funciones, por lo que su contenido
hace plena fe de la existencia material de los hechos y circunstancias de que da
cuenta, como de la ejecucion del procedimiento cumplido...”.

e "Rococo S. A. s/infraccion ley 11.683" del Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico N° 7, del 14/12/98. Dicho fallo esclarece el debate sobre si constituye
instrumento publico un acta que no fuese firmada por el contribuyente o
responsable, pero dejandose constancia de la negativa del mismo. La citada
sentencia expreso: “.... que el contenido del acta de constatacion de presunta
infraccion cabeza de sumario, en tanto y en cuanto fue labrada en un todo de
acuerdo a las formalidades prescriptas en la ley procesal aplicable al caso
(intervencion de funcionario competente) y, aunque no firmada por la persona
responsable del comercio en cuestion, obra constancia de la negativa a suscribir
dicho instrumento... Por ende, dicha acta reviste el caracter indiscutible de
instrumento publico, con la consiguiente presuncién abstracta de autenticidad de

todo lo expuesto en la inspeccion.”.

Por otra parte, los fallos mencionados a continuacion han considerado que las actas

no son instrumentos publicos, a saber:

e  “La Esperanza SSC”, Tribunal Fiscal de la Nacion, Sala C, del 18/08/02. La
actora redarguye de falsedad las actas suscriptas por la inspectora actuante y el
socio gerente de la sociedad, durante el procedimiento de fiscalizacion. En su

decisorio, la Sala C de dicho Tribunal explica que las actas labradas durante la
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inspeccion en los téerminos del articulo 35 de la ley 11.683 no son instrumentos
publicos y cumplen la funcion de servir de prueba en los juicios respectivos, no
habiendoles conferido la ley un caracter especial como en otros supuestos (vgr. las
actas de notificacion), por lo que su valor probatorio puede ser desvirtuado por
otros medios de prueba, sin necesidad de acudir a la redargucion de falsedad,
aplicable a los instrumentos publicos.

e  “Bracciale, Norma Mauren”, Camara Nacional Cont. Adm. Federal, Sala 4,
del 01/03/07. La Alzada revocd la sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacion que
habia confirmado la resolucion de la A. F. I. P. que determind de oficio la
obligacion de la recurrente. Sefialé el organismo jurisdiccional que la realidad
econdmica que se desprendia de los hechos que fueron materia de verificacion era
que el sefior Moreno fue durante los periodos cuestionados, empleado del actor,
que sembraba y cosechaba cereales para él y que la inscripcion, presentacion y
pago de declaraciones juradas ante la A. F. I. P. a nombre de Moreno corria por
cuenta y orden del actor. Sefala en su decisorio la Camara que la contradiccion
evidente y plena entre la declaracién prestada por el sefior Moreno ante los
inspectores y aquellas efectuadas — tanto en sede administrativa como ante el
Tribunal Fiscal de la Nacidn — bajo juramento y con control de las partes, en actos
que acordaban las suficientes garantias como para exponer con libertad su version
de los hechos, le quitaron verosimilitud a los fundamentos sobre los que se baso el
mentado informe de los inspectores. Asimismo no se aceptd el argumento de que
las actas de comprobacion labradas por los funcionarios intervinientes en el
proceso de fiscalizacion constituyen un instrumento publico y  que en
consecuencia su contenido hace plena fe de la existencia material de los hechos y
circunstancias gque consigna asi como la ejecucién del procedimiento llevado a
cabo. Ello asi, por cuanto de lo Unico que pude dar fe tal acta es de que el testigo
efectud declaraciones en algun sentido en determinado tiempo y lugar, pero nunca
acerca de la veracidad de sus dichos.

e “Isadora S. R. L.”, Camara Federal de La Plata, Sala 3, del 01/07/08. La
Administracion Federal de Ingresos Publicos aplico a la firma una multa y una
clausura 5 dias, con motivo de haberse constatado que el contribuyente no emitid
ticket, factura y/o documento equivalente por una venta de 2 remeras, encuadrando

prima facie dicha conducta en la prevista por el articulo 40 inc. a) de la ley 11.683
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(t. 0. en 1998 y sus modif.). El juez de primera instancia revocé dicha resolucion.
sosteniendo que "a la luz de un nuevo analisis de la cuestién corresponde decir
que, a mi criterio, las actas de constatacion no son instrumentos publicos en los
términos del inciso 2 del articulo 979 del Cddigo Civil, toda vez que el mismo no
se refiere a los instrumentos otorgados por cualquier funcionario publico, sino
Gnicamente a aquellos emanados de funcionarios con facultades fedatarias, las
que sélo pueden surgir de una ley expresa”, agregando que "la carga de la prueba
esta en cabeza del organismo fiscal, por ser quien acusa." y concluyendo que "del
andlisis del sumario administrativo y de las pruebas alli colectadas por la AFIP
(...) no surge ni puede darse por probada la comisién por parte de la
contribuyente” de la infraccién endilgada (...) ”. Contra dicho pronunciamiento la
Administracion Federal de Ingresos Publicos dedujo recurso de apelacion,
exponiendo que: “a) el acta labrada por los funcionarios del ente recaudador
cumple con todos los recaudos exigidos por la ley, es un instrumento publico y es
el contribuyente quien debe probar que la infraccidn no se cometio, b) el infractor
debid redargir de falsedad el documento cuya falacia sostiene y no limitarse a
manifestar su disconformidad en sede administrativa, c) la falta se encuentra
debidamente acreditada y el sumariado no aport6 prueba alguna para revertir la
situacion, d) la sancién de multa y clausura primigeniamente fijada es correcta y
proporcional a la entidad de la infraccion detectada (...) ”.

El Tribunal resolvié confirmar la resolucion apelada en base a las siguientes
conclusiones: “1. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
tiene sentado de modo concordante en dos precedentes que las actas -en el caso,
de los funcionarios de la AFIP- son instrumentos publicos. Lo ha hecho de modo
claro y sin dejar dudas del sentido de su posicion sobre la materia. 2. Este
criterio, conforme reiteradamente lo ha sefialado esta Sala, debe ser seguido por
el resto de los tribunales federales del pais. 3. Ello no obsta a que se deje sentado
las razones que justifican un parecer distinto, punto en el que me aparto de
anteriores decisiones (in re "Duendecito S.R.L.", sent. del 15-5-2007). Y desde esa
perspectiva -contrariamente a lo resuelto por la Corte Suprema- los documentos
expedidos o elaborados por agentes en ejercicio de sus funciones no son
instrumentos publicos, pero tampoco instrumentos privados, por no ser privadas

las actuaciones. Son pruebas escritas, y se presumen documentos auténticos
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mientras no se pruebe lo contrario. Hacen fe de su otorgamiento, de la fecha y de
las declaraciones que haga el funcionario que los suscribe. Pero no hace falta la
tacha de falsedad para desvirtuarlos -como en el instrumento publico- pudiendo
ser destruidos por cualquier clase de prueba. 4. Aun dando por cierto que el acta
en cuestion tiene la condicion de instrumento publico, examinada a la luz de las
exigencias establecidas en la ley 11.683 adolece de insuficiencias multiples que
comprenden la deficiencia en la identificacion de la mercaderia, la deficiencia en
la identificacion del comprador y la ausencia en el local de otros compradores o
presencia de eventuales testigos. 5. El conjunto de reproches que puede dirigirse
al acta ha restringido el derecho de defensa del contribuyente. 6. El contribuyente
no se ha limitado a negar la version de los hechos constatada por el acta sino que
ha dado una diferente y sustentada en elementos serios. La defensa que ensaya no
puede concretarse por la ausencia de circunstancias relevantes que debieron
consignarse en el acta. 7. En este marco no pueden considerarse comprobados
los hechos que autorizan la aplicacién de una sancion por la infraccion al articulo
40 inciso "a" de la ley 11.693. Consecuentemente, corresponde confirmar la
resolucion del a quo que asi lo decidid. ”.

e “La Esperanza SCC”, Camara Nacional Cont. Adm. Federal, Sala 4, del
28/12/09. EI articulo 35 de la ley de procedimiento fiscal enumera una serie de
diligencias que la AFIP puede realizar con fines de fiscalizacion de las
obligaciones tributarias. En el inciso c) de dicho articulo, se autoriza la inspeccion
de libros, anotaciones, papeles y documentos de responsables o terceros por parte
de inspectores del Organismo Recaudador que tengan vinculacién con los hechos
gue se investigan. Los informes que produzcan los citados inspectores forman
parte de las actuaciones administrativas y son documentos que constituyen pruebas
escritas y que se presumen auténticos, mientras no se pruebe lo contrario. Hacen
fe de la fecha en que fueron suscriptos y de las declaraciones que haga el
funcionario. Pero no hace falta la tacha de falsedad para desvirtuarlos, pudiendo

ser destruidos con cualquier medida probatoria.
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111) Derecho a la no autoincriminacion.

Este derecho constituye una garantia constitucional receptada en su Art. 18 CN, por
la cual ninguna persona, sea contribuyente o su grupo familiar primario puede ser
compelida, por coaccion fisica o moral, a efectuar declaraciones autoinculpatorias,
que deberian nacer libremente de su voluntad y asimismo consagra el derecho a
permanecer callado o derecho al silencio.

En los préximos puntos se analizaran los aspectos centrales de este derecho y se
examinard si de acuerdo a dicha clausula constitucional y al sistema de
autodeterminacion de la obligacion tributaria, le asiste al contribuyente el derecho a
negarse a aportar la documentacion e informacion requerida por organismo

recaudador en el curso del procedimiento de verificacion y fiscalizacion.

1) Origen y aplicacion del mismo.

“El derecho a no declarar contra si mismo surge como reaccién ante la barbarie
del sistema penal medieval, sustentado en el sistema inquisitivo, de prueba tasada,
y admitiendo la aplicacion de tormentos contra el imputado a fin de obtener la
supuesta prueba absoluta de su culpabilidad, conformada por la confesién.”’
Nuestra Constitucion Nacional lo recepta en su Art. 18, estableciendo que “nadie
puede ser obligado a declarar contra si mismo. ”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que “la prohibicion de la
autoincriminacion tutelada constitucionalmente (Art. 18) comprende el hecho de
compeler fisica 0 moralmente a una persona con el fin de obtener comunicaciones
0 expresiones que deberian provenir de su libre voluntad, a los efectos de su
incriminacién”*®
Asimismo, agreg6 que "... la declaracion de quien es juzgado por delitos, faltas o

contravenciones, debe emanar de la libre voluntad del encausado, quien no debe

3 FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A. en “Los deberes de colaboracion
tributaria y la garantia contra la autoincriminacion” capitulo incluido en URRESTI,
Esteban J., COMES, Fabiana L. y NERCELLAS, Marta, “El delito fiscal: aspectos
sustantivos, procesales y constitucionales”, Ed. Ad-Hoc, afio 2008.

3 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 255:18, citado por FRIDENBERG
Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 37
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verse siquiera enfrentado con un problema de conciencia, cual seria colocarlo en
la disyuntiva de faltar a su juramento o decir la verdad...".*

Es decir, debe lograrse la obtencién de la verdad material tanto en el procedimiento
administrativo como en el proceso judicial, teniendo en cuenta que en el derecho
tributario, se debe agotar la via administrativa de la causa en la que interviene el
acta para recurrir a la via judicial, evitdndose colocar a un sujeto bajo la presion de
la posible imposicién de sanciones, en virtud de la falta de credibilidad que sufriria
la “prueba” asi obtenida, es decir gozard de mayor credibilidad la confesion
voluntaria y libremente que aquella que sea forzada.

Del derecho de defensa se desprende el principio por el cual nadie puede ser
obligado a declarar contra si mismo, por cuyo imperio el imputado se convierte en un
sujeto incoercible dentro del campo del derecho procesal penal. Este tiene la facultad
de abstenerse de declarar sin que el silencio pueda interpretarse como elemento de
prueba en su contra, conforme el articulo 296 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion
y en caso de que lo hiciera su declaracién debe ser voluntaria y libre, sin que pueda
mediar ningdn tipo de coaccion o coercion.

El derecho a no declarar contra si mismo esta reconocido expresamente por el
articulo 18 de la Constitucién Nacional y se encuentra ligado al principio de
inocencia.

Todo lo manifestado por el contribuyente, al igual que la documentacion aportada en
respuesta a los requerimientos fiscales durante un procedimiento de verificacion y
fiscalizacion debe ser plasmado en un acta. En caso de que el contribuyente se
abstenga de responder, debe dejarse constancia de ello y durante todo el
procedimiento puede estar acompafiado por su asesor contable-impositivo, sin por

ello violentarse el principio de autoincriminacion.

2) Tipos de consecuencias de aplicar el principio de inmunidad de la declaracién.

Segtin Osvaldo Soler*, “La virtualidad del principio de inmunidad de la declaracién

debe ser estudiado atendiendo al tipo de consecuencia que afecte al sujeto que

% Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fallos 281:187, citado por FRIDENBERG
Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 37.

40 SOLER, Osvaldo, “Derechos y defensas del contribuyente frente al Fisco”, La
Ley, Bs. As., afio 2001, pgina 84 y sig.
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pretenda invocarlo.”. Por ello se presentan dos situaciones posibles:

e la valoracién de legitimidad respecto de las medidas cautelares promovidas
con motivo de inspecciones llevadas a cabo por el organismo fiscal, dentro del marco
de las facultades de verificacion y fiscalizacién que el articulo 35 de la ley 11.683 (t.
0. en 1998 y sus modif.) otorga a la A. F. I. P., con el propdsito de garantizar la
recaudacion fiscal a partir de la constatacion del correcto cumplimiento que los
contribuyentes y responsables dan a sus obligaciones fiscales

e La legitimidad de esas mismas medidas cautelares y el fruto de ellas como
medios de prueba con fines sancionatorios.

La diferencia entre ambos, segin dicho autor, “radica en el distinto grado de
afectacion que las medidas de coercion pueden ocasionar al particular y, en funcion
de esa diferente naturaleza de las consecuencias juridicas, la eleccion de las
correctas préacticas coercitivas aplicadas. En la primera de las situaciones
mencionadas tal afectacion esta delimitada por el deber de contribuir con el
impuesto y hasta el limite de lo debido. En este caso la posible consecuencia para el
contribuyente estd dada por la obligacion de pagar el impuesto debido y los
correspondientes intereses y accesorios legales en caso de que con motivo de la
inspeccion se hubiere detectado la omision de impuestos; estariamos aqui frente a lo
que denominamos consecuencia civil por el incumplimiento. En cambio, en la
segunda de las hipoétesis, la afectacion en cabeza del contribuyente va méas alla de
las consecuencias civiles pues se extienden a las sanciones que pudieren
corresponderle, es decir, a las consecuencias penales, por eventuales
incumplimientos.”. La declaracion del contribuyente es la que los inspectores deben
plasmar en las actas del articulo 35 de la ley 11683 (t. 0. en 1998 y modif.), la cual se
acompafard de la prueba documental aportada por el contribuyente y que la
valoracion de la declaracién y de la prueba aportada puede tener la denominada
“consecuencia civil” o en su caso la denominada “consecuencia penal”, mencionadas
por el autor antes citado.

Entiendo que un acta de fiscalizacion no puede afectar al principio contra la
autoincriminacion durante un procedimiento de fiscalizacion y/o verificacion, dado
que en dicha etapa el contribuyente se encuentra frente a los deberes de colaboracion,
dado que la finalidad es determinar la existencia y cuantia de la obligacion tributaria

y por ende ello no implica obligar a una persona a que efectlie manifestaciones o que
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aporte elementos de prueba que importen su propia incriminacion. En el caso que
dicho procedimiento administrativo llegue a la instancia judicial, sera en dicha etapa

en la cual el contribuyente podra invocar la aplicacion de tal garantia constitucional.

3) Los deberes de colaboracién y facultades de verificacion.

El Fisco (nacional o provincial) tiene el indelegable mandato de recaudar los
Impuestos establecidos por las normas legales.

Los deberes de colaboracion tributaria implican que el contribuyente, en el marco
de una fiscalizacion en tramite, aporte elementos que permitan al Organismo
Recaudador arribar a un conocimiento preciso sobre la existencia y cuantia de sus
obligaciones tributaria. En nuestro pais, el sistema tributario esta basado
preeminentemente en la  autodeclaracion de los impuestos por parte del
contribuyente, atribuyéndole la tarea de liquidacion de sus propios tributos,
reservandose el Fisco las facultades de control y correccion de oficio de dicho acto.
La funcién de la Administracion Tributaria ha sido consagrada como bien juridico
penalmente tutelado al establecerse sanciones por incumplimiento a los
requerimientos de informacion, conforme establece el Art. 39.1 de la Ley de
Procedimiento Tributario N° 11.683 (T. O. 1998 y sus modif.).

Existe consenso en afirmar que los deberes de colaboracion forman parte
inescindible del deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos.

En ese sentido, se ha sostenido que "...el cumplimiento de los deberes formales
constituye el marco adecuado en el que deben desenvolverse las relaciones
econdmicas y de mercado. Las exigencias se establecen para garantizar la
igualdad tributaria, desde que permiten determinar no tan solo la
capacidad contributiva del responsable, sino también ejercer el debido control del
circuito econémico en que circulan los bienes”.*!

De tal manera, la funcién de la administracion tributaria, reviste jerarquia

constitucional, cuando el articulo 4 de la Carta Magna dispone que "El gobierno

1 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fallos 316:687, citado por FRIDENBERG
Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 37.
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federal provee a los gastos de la Nacion con los fondos del Tesoro nacional formado
del producto de derechos de importacion y exportacion, del de la venta o locacidn
de tierras de propiedad nacional, de la renta de Correos, de las demas
contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la poblacion imponga el
Congreso General...".

En el fallo “Florido™*? se sostuvo que “resulta imprescindible la actividad inspectora
y comprobatoria de la Administracion tributaria, ya que de otro modo se produciria una
distribucién injusta en la carga fiscal, pues lo que unos no paguen debiendo pagar, lo
tendrédn que pagar otros con mas espiritu civico o con menos posibilidades de
defraudar; de ahi la necesidad y la justificacién de una actividad inspectora
especialmente vigilante y eficaz, aunque pueda resultar a veces incomoda y molesta.”.
Entiendo que el fallo al referirse que la actividad fiscalizadora puede resultar
incbmoda y molesta, apunta a que a ningin contribuyente le agrada tener una
fiscalizacion sobre el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Asimismo ello
implica en muchos casos que un empleado ademas de realizar sus actividades
habituales, atienda a los inspectores en relacion a buscar documentacion archivada,
limitandose el contribuyente a leer y firmar el acta. No obstante opino que atento a
que el principio que rige es el de la autodeclaracion de las obligaciones tributarias, el
control de la misma por parte de la A. F. I. P. resulta imprescindible.

Agrega dicho fallo que “Para los ciudadanos este mandato constitucional implica
una situacion de sujecion y de colaboracion con la Administracion tributaria en
orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo indiscutible y esencial interés
publico justifica la imposicién de limitaciones legales al ejercicio de los derechos

. . J}43
constitucionales’".

4) Implicancias en el procedimiento penal tributario en la Ley 24.7609.
La Determinacién de Oficio de la deuda del contribuyente es requerida por el

primer parrafo de Art. 18 de la Ley 24.769 como previa a la formulacion de

%2 Camara Nacional de Casacién Penal, Sala I, del 06/10/20086, citado por
FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 38.

3 camara Nacional de Casacion Penal, Sala I, in re “Florido, Raul”, del 06/10/2006,
citado por FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 38.
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denuncia penal por parte del organismo tributario aun cuando dicho acto se
encontrada recurrido, pero también se puede basar en la conviccién administrativa,
como es el caso de salidas no documentadas, o impugnacion de gastos y crédito
fiscal por aplicacion de la ley 25.345 (ley antievasion) cuando no haya podido
probar la veracidad de la operacion cuestionada.

Asimismo, en el parrafo tercero del citado articulo se dispone que “cuando la
denuncia penal fuere formulada por un tercero, el juez remitira los antecedentes al
organismo recaudador que corresponda a fin de que inmediatamente dé comienzo
al procedimiento de verificacion y determinacion de la deuda”.

Asi, son agregados a la causa penal todos los elementos recabados durante los
procedimientos de fiscalizacion y verificacion, entre ellos, los que fueron aportados
por el contribuyente en cumplimiento de su deber de colaboracion.

Dicha situacion, segin Fridenberg Juan P. y Bilbao José**, provoca una crisis entre
los deberes de colaboracidn fiscal y la garantia de no ser obligado a declarar contra
uno mismo, siendo que el aporte de elementos y datos por parte del contribuyente,
es efectuado en forma coactiva, por la amenaza de multa en caso de
incumplimientos.

Cabe citar la causa “Faviano Carlos” de la Camara Nacional de casacion Penal, sala
I11 del 18/05/2006, en donde dicho tribunal, en su voto mayoritario sostuvo que “El
hecho de que el contribuyente haya presentado declaraciones juradas rectificativas
que fueron utilizadas para sustentar una denuncia penal por el delito de evasion
tributaria simple, no viola la prohibicion de declarar contra si mismo, en tanto
aquél tuvo la posibilidad de cuestionar el monto de la deuda, pero no ejercié su

’

derecho a discutirla.”. En dicho caso el contribuyente procedio a rectificar sus
declaraciones juradas por su propia voluntad y sin mediar imposicion alguna por
parte de la A. F. I. P., reconociendo en ellas el ajuste practicado por esta Ultima.
Explicando dicho fallo que “la utilizacion de las declaraciones juradas
rectificativas como prueba de cargo para promover una persecucion penal no viola
la prohibicion de autoincriminacion, desde que el imputado tenia la posibilidad de

instar a la Administracion Federal de Ingresos Publicos a iniciar el procedimiento

“ FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 38.
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de determinacion de oficio, interponiendo alli las pruebas que considerara

conducentes a su descargo.”.

5) Aplicabilidad en otros procesos distintos al penal.
Linares Quintana® sostiene que el principio de que nadie puede ser obligado a

declarar contra si mismo sélo tiene vigencia en el &mbito penal, pues en el juicio
civil las partes pueden pedir la confesion de la contraparte, siendo admitida ademés
la confesion ficta.

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que “la garantia
constitucional de no ser obligado a declarar contra si mismo sélo rige en materia
penal.”.*

Bidart Campos*’ sostiene que “(...) el articulo 18 de la Constitucién Nacional no
hace distincion alguna, por lo que debe extenderse a todo tipo de causas, aunque
no con el mismo rigor.”.

Comparto la posicion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto a que
la garantia constitucional de no ser obligado a declarar contra si mismo solo rige en
materia penal, porque si bien como sostiene Bidart Campos, el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, no menciona taxativamente en qué tipo de causa debe
aplicarse, entiendo que en el comienzo de su redaccion se esta refiriendo a la etapa
del proceso penal, cuando expresa que “Ningun habitante de la Nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado
por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del
hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo; ni

arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente...”.

* LINARES QUINTANA, Segundo V., “Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional”, Alfa, Buenos Aires, t. 5, pagina 308, citado por STRACCIA, Maria
Verodnica, “Consideraciones acerca de la garantia contra la autoincriminacion”, en
Derecho Penal Tributario: Temas criticos, Juan P. Galvan Greenway, ed. Ad-Hoc,
Bs. As., afio 2005, pagina 56.

“® CSJN, Fallos: 236:416; 240:416; 253:493; 259:287, citados por STRACCIA,
Maria Verénica, obra referenciada en nota n° 44, pagina 56.

" BIDART CAMPOS, German, “Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino”, Ediar, Buenos Aires, 2003, t. 11-A, pagina 46, citado por STRACCIA,
Maria Verénica, obra referenciada en nota n° 46, pagina 56.
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6) Aplicacion en el procedimiento administrativo de verificacion y fiscalizacion.
Validez de la prueba obtenida.

En virtud que no existe un acuerdo total sobre el tema, ya que algunos autores
resaltan la facultad del contribuyente de abstenerse de aportar elementos que se le
requieran en el marco de una inspeccién, con pretendido sustento en el articulo 18
de la Constitucion Nacional, mientras que otros afirman que no resulta aplicable en
tal instancia. Y por otro lado, no existe consenso sobre si la prueba colectada en el
proceso de verificacion y fiscalizacion resulta aplicable en el proceso penal, a
continuacién, se realiza un repaso por las distintas opiniones vertidas sobre el tema.
Asi, Altamirano®® sostiene que “a fin de liberarse de las eventuales multas por no
cumplir con el deber de colaborar, el contribuyente o responsable, segun el caso,
deberia expresar su decision de no suministrar la informacion solicitada bajo el
amparo del derecho a no autoincriminarse”.

Varela® coincide en reclamar un aviso al contribuyente acerca de la posibilidad de
utilizar en expedientes sancionatorios los elementos que aporte en cumplimiento del
deber de colaboracién. Subsidiariamente, propone reformas normativas que
implicarian la nulidad en sede administrativa y/o penal para aquellos casos
sustentados en elementos aportados por los contribuyentes en tales situaciones.
Maria Verénica Straccia®, sostiene que “(...) no corresponde, en principio, frente a
los requerimientos que pueda efectuar la administracion en el curso de un
procedimiento de fiscalizacion y verificacion tributaria, invocar la garantia
constitucional, puesto que constituye un deber legal cumplir en tiempo y forma los

requerimientos cursados por la administracion, en el ejercicio regular de sus

*® ALTAMIRANO, Alejandro C.; “Las garantias constitucionales en el proceso
penal tributario”; Revista Argentina de Derecho Tributario; 2004 (enero-marzo);
pagina 1085, citado por FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en
nota 38.

49 VARELA, Pablo S. “La Garantia de la no Autoincriminacion en materia Penal
Tributaria”; en “Derecho Penal Tributario”, Tomo II, Marcial Pons, 2008, pagina
1065 y siguientes, citado por FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada
en nota 38.

50 STRACCIA, Maria Veroénica, “Consideraciones acerca de la garantia contra la
autoincriminacion”, en Derecho Penal Tributario: Temas criticos, Juan P. Galvan
Greenway, ed. Ad-Hoc, Bs. As., afio 2005, pagina 75y 76.
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atribuciones legales, y ello no implica obligar a una persona a que efectle
manifestaciones o que aporte elementos de prueba que importen su propia
incriminacion, pues al contribuyente Gnicamente se le requieren aquellos elementos
e informacién necesarios y legalmente exigibles para posibilitar la exacta
percepcion de los tributos.”. Refiriéndose a los registros contables y demaés
informacion reunida en un procedimiento de fiscalizacion, agrega que “(...) una vez
incorporados al proceso penal, constituyen elementos de prueba validos, sin
perjuicio del valor probatorio que quepa asignarles en funciéon del régimen de
valoracion de la prueba propio del proceso penal.”, concluyendo que “En el
momento en que surjan circunstancias objetivas acerca de la comision de un hecho
ilicito, cualquier requerimiento de informacién, bajo apercibimiento de sancion, a
quien pueda resultar imputado podra resultar contrario a la garantia contra la
autoincriminacion, en la medida que importe compelerlo a que colabore en la
adquisicion de la prueba de cargo.”.

Romero®, sostiene que ante cualquier requerimiento del Fisco “el administrado
tiene la facultad de inquirir a la Administracion, el destino de los datos que
requiere, es decir si serd utilizado para la determinacion impositiva, o para una
investigacion penal. Ello en funcion de lo dispuesto en el articulo 1°, inciso f, de la
ley 19.549, cuya aplicacion es supletoria a la ley 11.683 (...). En caso que la DGI
manifieste que lo es a los efectos de un proceso penal, o investigacion de conductas
con consecuencias penales, negar legitimamente la informacion requerida, en
amparo del articulo 296 del CPMP y de las garantias constitucionales
pertinentes...”.

Vicente Oscar Diaz>® afirma que “en todo Estado democratico de Derecho, el

contribuyente cuenta con la facultad que le otorga el articulo 1° de la ley 19.549

>l ROMERO, Enrique Emilio, “Obligacion de declarar en sede administrativa y
garantia de no autoimputacion”, en Diario Judicial del 07/04/2004, Internet:
www.diariojudicial.com.ar, citado por STRACCIA, Maria Verodnica, obra citada en nota
51, pagina 25.

*2 DIAZ, Vicente Oscar, “Garantias minimas que resguardan los derechos de los
administrados ante los permanentes excesos en que incurre la inspeccion tributaria”,
en D. T. E., t. XX, pagina 783, citado por ALVAREZ ECHAGUE, Juan Manuel,
“Reflexiones sobre el estado de inocencia y del principio de no autoincriminaciéon en
el derecho penal tributario”, en Revista de tributacion n® 6 (Diciembre de 2006),
Asociacion Argentina de Estudios Fiscales, pagina 118.
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de requerir al organismo recaudador que informe si la recoleccion y verificacion
de datos lo es para la via administrativa o para la via penal. En tal caso el Fisco
estara obligado a responder por escrito, y en funcion de ello el administrado podra
evaluar la forma de proceder ante los requerimientos que efectlien los inspectores
(...), es imperativo que la administracion tributaria informe al inspeccionado sobre
los planes de verificacidn, y sobre la naturaleza y alcance de las actuaciones de los
inspectores, ya que ello sera vital para impedir ‘reciclar actuaciones
administrativas al campo penal tributario’, dado que si el inspeccionado no es
advertido previamente por la inspeccion de que puede existir en su contra conducta
penal tributaria, se podria incriminar mediante el aporte de datos a la inspeccion
por la via de la coaccion administrativa.”. Asimismo agrega que “todo testimonio
obtenido por la inspeccion tributaria bajo compulsion en una actuacién no
criminal no puede ser utilizado como soporte de una persecucion penal tributaria”,
concluyendo que dicha situacion “(...) no se modifica por el mero hecho de que las
declaraciones obtenidas en sede administrativa han sido previas al inicio de la
causa penal, dado que lo contrario significa infringir el precepto de presuncién de
inocencia.”. Entiendo que dicho autor utiliza la expresion “reciclar” para expresar
que lo aportado por el contribuyente durante el proceso de verificacion y
fiscalizacion reglado por la ley 11.683 (T. O. en 1998 y modificaciones) debe
utilizarse en dicha instancia, no pudiéndose reciclarse y ser utilizado para la
instancia penal.

Alvarez Echagiie®™, entiende que “.. foda declaracién efectuada en forma
absolutamente voluntaria por el contribuyente, asi como el aporte de prueba de ese
modo efectuado, que son posteriormente utilizadas en un proceso sancionador, no
vulnera el derecho a declarar contra si mismo, ya que lo que esta prohibido es
utilizarlos como medio de pruebas para sancionarlo cuando el poder publico
obtiene esos medios de prueba autoinculpantes mediante el ejercicio de coaccién

’

sobre el sujeto.”. Frente a la disyuntiva entre que toda prueba colectada en un

proceso de verificacion y fiscalizacion puede ser utilizada para iniciar un

% ALVAREZ ECHAG UE, Juan Manuel, “Reflexiones sobre el estado de inocencia y
del principio de no autoincriminacion en el derecho penal tributario”, en Revista de
tributacion n® 6 (Diciembre de 2006), Asociacion Argentina de Estudios Fiscales,
pagina 120 a 124.
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procedimiento sancionador y que ello vulneraria, en cualquier caso, el derecho
constitucional a la no autoincriminacion, este autor entiende que debe buscarse un
punto de equilibrio, el cual se logra a través del principio constitucional de
razonabilidad. En caso de no lograrse tal punto de equilibrio, afirma que “
estariamos vaciando de contenido el derecho a no declarar contra si mismo en este
particular caso, o bien, despojando al Estado de una de las principales
herramientas con que cuenta para detectar la comision de ilicitos.”. En caso de
que el contribuyente acepte y contribuya en el procedimiento inspector llevado
dentro del marco normativo y respetando los parametros de la razonabilidad, no
podra luego alegar que el aportar esas pruebas ha conculcado el derecho
constitucional a no autoincriminarse, pero podra abstenerse de seguir con el deber
de colaboracion, cuando considere que puede verse afectado luego por un proceso
sancionador, en virtud de la informacion o documentacion solicitada, invocando el
derecho constitucional a no declarar contra si mismo. Concluyendo que “propugna
que el Fisco debera establecer la obligatoriedad de informar a quien va a ser
objeto de un proceso inspector que la informacion que brinde o se obtenga podra
ser utilizada en un proceso sancionador en caso de que la misma diera motivos
para sospechar que se ha cometido un delito o una infraccion. Claro esta, que esta
advertencia implicara que el contribuyente se resista a la actividad de inspeccion,
pero dara al Fisco un fundamento importante para requerir al Juez competente en
turno una orden de allanamiento, pues habra una sospecha cierta de que ese sujeto
puede haber cometido un ilicito”.

Folco™, sostiene que “el denominado ‘deber de colaboracién’, eje fundamental de
la relacion fisco-contribuyente, encuentra un vallado insalvable en el ‘principio de
la no autoincriminacion coactiva’, el cual deriva del derecho de defensa y de la
presuncién de inocencia consagrado en la generalidad de las Cartas Magnas. Los
elementos probatorios colectados por la administracion tributaria en
procedimientos administrativos, no pueden sin mas ser extrapolados a un proceso

penal, so pena de nulidad, toda vez que resulta de rigida aplicacion la ‘regla de la

> FOLCO, Carlos Maria, en el trabajo “El ilicito tributario y el derecho a la no
autoincriminacion coactiva”, conferencias destacadas, Universidad Panamericana,
México, DF, 10 de febrero de 2004, autor: Gomez Teresa, en Periddico Econdmico
Tributario, Vol. T. 2004 (15/03/2004), pagina 779.
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exclusion’. Ello resulta también aplicable a toda probanza conexa que directa o
indirectamente, derive de la prueba ilicita”.

Humberto J. Bertazza®, afirma que “resulta légico que la prueba recabada
‘legitimamente’ por el fisco en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo
35 de la ley 11.683 pueden hacerse valer en un proceso penal posterior. Para ello,
ciertamente, los requerimientos del Fisco deberan ajustarse estrictamente a la
materia objeto de fiscalizacidn, y una vez iniciado el proceso penal deberan cesar
las actuaciones de inspeccion.”.

Ekmekdjian®®, por su parte, considera que “las disposiciones legales de la ley
11.683 (t. 0. en 1998 y sus modif.) que imponen a los contribuyentes obligaciones
de suministrar informacion e incluso documentacién a los organismos
recaudadores son violatorios del articulo 18 de la Constitucion Nacional en la
medida que sean utilizadas en perjuicio de quien las ha aportado.”.

Fernando Lisiki®” opina que “todo contribuyente ante el requerimiento efectuado
por el organismo recaudador para que suministre algin tipo de informacion o
documentacion que resulte autoincriminatoria, se encuentra amparado por la
garantia constitucional. De alli que la informacion que el Estado exige
coactivamente para verificar el cumplimiento de la obligacion de contribuir,
unicamente puede dar lugar a procesos encaminados a hacer efectiva esa
obligacion pero no puede generar responsabilidad penal para quien aporta la
informacion.”.

Por su parte Soler®® opina que “...Ias inspecciones iniciadas con el exclusivo objeto

de practicar las facultades de verificacion propias del ente administrativo, cuando

> BERTAZZA, Humberto H., “Derechos humanos y tributacion”, XX Jornada
ILADT, Salvador, Estado de Bahia (Brasil), diciembre de 2000, citado por
STRACCIA, Maria Verdnica, obra citada en nota 451, pagina 29.

% EKMEKDJ IAN, Miguel Angel, “Tratado de Derecho Constitucional”, Depalma,
Buenos Aires, 1994, t. |1, pagina 323, citado por STRACCIA, Maria Veronica, obra
referenciada en nota 51, pagina 27.

" LISIKI, Fernando, “La garantia contra la autoincriminacion forzada y el derecho
sancionador tributario: un caso de principios constitucionales versus pragmatismo
recaudador”, en Revista Argentina de Derecho Tributario (R. A. D. T.), Universidad
Austral, Afio 1, N° 2, pagina 411, citado por STRACCIA, Maria Veronica, obra
referenciada en nota 49, pagina 27.

%8 SOLER, Osvaldo, obra citada en nota 41, pagina 86 v sig.
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no se hicieren a partir de una base razonable de sospecha acerca de la comision de
algun delito o infraccion tributaria por parte del contribuyente, sin que se hubiesen
observado procedimientos respetuosos de principios garantizadores de los derechos
consagrados por la Constitucion Nacional y por la ley procesal, resultarian
ineficaces para incriminar al infractor, aun cuando en el transcurso de aquellas se
obtuviesen elementos de prueba que pudieren comprometerlo en algun ilicito. Bajo
tal enfoque, las manifestaciones efectuadas por el contribuyente o responsable por
escrito como respuesta a requerimientos formales del organismo fiscal y los
elementos materiales o informaciones aportados por aquellos en el curso de una
inspeccidén de rutina orientados a mostrar la situacion en que se hallan con relacion
a sus obligaciones fiscales, sin que haya mediado por parte del ente administrativo
alguna advertencia a los inspeccionados acerca de la razonable sospecha sobre la
existencia de alguna infraccion y de su derecho a no declarar contra si mismo, sélo
tienen virtualidad juridica a los fines del reclamo de la obligacion tributaria y sus
accesorios, de corresponder, mas no podrian utilizarse como medio de prueba a los
fines penales, por estar tenido de inconstitucionalidad el modo de conseguirlos.”.
Continuando con su postura, dicho autor agrega que “... es innegable el derecho que
le asiste a la Autoridad de aplicacion para verificar y, en su caso, determinar de
oficio la deuda tributaria, para lo cual es menester que el contribuyente ponga a su
disposicion los elementos e informaciones que respalden sus operaciones.”. Dicha
facultad es otorgada a la A. F. I. P. a traves del articulo 33 de la ley 11683 (T.O. en
1998 y modif.). Continuando con su exposicion, dicho autor sostiene que “En este
sentido adquiere plena vigencia el deber de colaboracién que pesa sobre el
particular. La negativa a permitir el acceso de los inspectores con tal propdsito
viene a constituirse en una conducta ilegitima frente a aquel derecho, el que esta,
por otra parte, consagrado en la ley 11.683 y que no puede discutirse.”. En tal
sentido, cabe aclarar que por el inciso d) del articulo 35 de la ley 11.683 ((T.O. en
1998 y modif.), la A. F. I. P. podra exigir el auxilio inmediato de la fuerza publica
cuando sus inspectores tropezasen con inconvenientes en el desempefio de sus
funciones. Por otro lado, el articulo 49 del decreto reglamentario de dicha ley
(decreto 1397/79) dispone que cuando durante una fiscalizacion se exija al
contribuyente la presentacion de libros, anotaciones, documentos, comprobantes u

otros elementos de juicio, los mismos deberan ser exhibidos en la forma ordenada y
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clasificada que resulte mas adecuada para su verificacion. Su inobservancia sera
considerada como resistencia pasiva a la fiscalizacién. Continuando con su
exposicion, dicho autor agrega que “La actuacion de la Administracion Tributaria en
cuanto pretenda comprobar la correcta determinacion tributaria efectuada por el
contribuyente o responsable, que puede derivar en el reclamo de diferencias de
impuestos omitidos, no puede quedar limitada por el principio de inmunidad de la
declaracion enunciado. Por ello el organismo fiscal esta facultado por dicha ley a
recabar orden de allanamiento al juez. Pero, como dicha orden puede solicitarse
con el objeto de verificar el cumplimiento que los obligados den a las leyes
tributarias (art. 35, inc. e), ley 11.683), la misma sélo legitima la pretension del
Fisco respecto de la percepcion del impuesto debido y sus accesorios, mas no
habilita al organismo fiscal a perseguir penalmente al presunto infractor. Para
legitimar la persecucion penal es menester que el allanamiento ordenado esté
motivado, precisamente, en la presunta comision de un delito.”.

Por su parte, Spisso® sostiene que, “por tratarse de un principio de aplicacion en el
campo penal, el de inmunidad de la declaracion no podria oponerse en un
procedimiento de determinacidn tributaria en el cual el aporte de documentacion e
informacion por parte del contribuyente es utilizado por el organismo fiscal con el
objeto de verificar el adecuado cumplimiento que aquél ha dado a sus obligaciones
fiscales. Con tal alcance, la obtencion de tal informacion no conculca el derecho
prescripto por el articulo 18 citado (refiriendose al articulo 18 la Constitucion
Nacional). ”. El agregado “refiriéndose al articulo 18 la Constitucion Nacional” es
propio.

Continuando con su postura, tal autor agrega que “Cuando los aportes realizados por
el contribuyente pretendan ser empleados por el Estado como elementos de prueba
en el sumario administrativo tendiente a la aplicacion de sanciones pecuniarias por
omision o defraudacion dentro del marco de la ley 11.683, o bien, con el objeto de la
aplicacion de sanciones previstas en la ley penal tributaria, nos hallariamos ante
una iniciativa que vulnera el derecho constitucional de no autoincriminarse.

Ello no priva al organismo fiscal de la posibilidad de llegar igualmente a una

condena, si la infraccion del responsable pudiera llegar a acreditarse por otros

>3 SPISSO, Rodolfo R., "Derecho Constitucional Tributario”, Ed. Depalma, 2000, p.
623 y siguientes, citado por SOLER, Osvaldo, obra citada en nota 41, pagina 87.

53



elementos probatorios legitimamente obzenidos. ”.

Agrega dicho autor, “que los datos aportados en la etapa de verificacion no pueden
ser utilizados por el Fisco para incriminarlo penalmente tanto en sede judicial
cuanto en sede administrativa, salvo que se hubiere relevado al contribuyente de
deber de colaboracion y éste los hubiera efectuado voluntariamente, pese a la
advertencia que se le hubiera hecho de que podian ser utilizados en su contra en el
eventual proceso sancionador.”.

Este autor ejemplifica su postura de la siguiente manera: “Si el contribuyente
reconoce llevar un doble juego de contabilidad y confiesa que los libros que
registran las operaciones reales se encuentran en un determinado lugar; su
posterior secuestro permitira la utilizacion de sus constancias en el procedimiento
de determinacion de oficio mas no en el proceso sancionador para fundar una
condena penal por omisién o defraudacion.”.®°

Soler®, sostiene que “Dado el doble caracter que puede asumir el organismo fiscal
tanto como fiscalizador del cumplimiento de las leyes tributarias cuanto como
denunciante o querellante en un proceso penal, o, incluso, como parte en un proceso
contencioso administrativo en el cual se discuta la aplicacion de sanciones, se
impone la necesidad de que al iniciarse una inspeccion, se le comunique al
contribuyente que los datos obtenidos durante la misma pueden comprometer su
situacion ante la evidencia de la existencia de una infraccion que lo haga pasible de
sanciones. Si, bajo esas condiciones, el contribuyente consiente expresamente en
colaborar con la inspeccion, los elementos obtenidos se encuentran legitimados para
utilizarlos como prueba de cargo. En el caso de que el contribuyente no consienta a
someterse a la verificacion en esas condiciones, el organismo recaudador esta
facultado para requerir al juez orden de allanamiento. Pero para que con dicha
orden quede legitimada la evidencia colectada para usarla como prueba de cargo en
sede penal, la resolucion judicial que ordena el allanamiento debera fundarse en la
sospecha de la comisién de un delito. Una orden de allanamiento asi motivada

posibilita franquear el acceso al domicilio para realizar otra diligencia, como el

% SP1SSO, Rodolfo R., "La imposibilidad de utilizar en el proceso penal pruebas
aportadas por el contribuyente durante la fiscalizacion tributaria”, Revista Impuestos,
editorial La Ley, LVII-B citado por SOLER, Osvaldo, obra citada en nota 41, pagina
87.

%1 SOLER, Osvaldo, obra citada en nota 41, pagina 90 y 91.

54



registro domiciliario, el secuestro de cosas relacionadas con el delito, o la detencion

de personas.”.

Fridenberg Juan P. y Bilbao José A.%, entienden que “la vigencia de dicha garantia
no puede oponerse en etapa previa al inicio de la causa penal, como lo es la de
fiscalizacion. Es decir, el contribuyente no puede exceptuar el cumplimiento de sus
deberes de colaboracion con el Organo Recaudador, con fundamento en la futura
acusacion penal que eventualmente tenga sustento probatorio en sus aportes.”,
agregando que “Consecuentemente, solo en el marco del proceso penal cabe ser
invocada, en tanto es ese el ambito en el cual se materializa el derecho penal. (...)
de considerarse conculcada dicha garantia, eventualmente podria plantearse dicha
defensa en la causa penal, una vez iniciada ésta y utilizados en contra del imputado
declaraciones autoincriminatorias coactivamente obtenidas. En ese sentido, la
garantia constitucional en analisis, en esta materia, no reviste naturaleza
preventiva, sino que solo cabe su alegacion en caso de agravio concreto, el que
solo podra verificarse una vez iniciada la causa penal, y traidas a juicio
‘declaraciones’ coactivamente obtenidas de parte del propio imputado. En
definitiva, la garantia procesal en analisis solo resulta invocable por quienes
tienen la condicion de imputados en un procedimiento penal, sobreentendiéndose
que el procedimiento inspector carece de caracter punitivo en si mismo.
Consecuentemente, la garantia en comentario no habilita a resistir una
fiscalizaciobn en tramite, sino, eventualmente, a que las declaraciones
autoincriminatorias coactivamente obtenidas no sean utilizadas en la causa penal
que se siga en su contra.”. Por ultimo, en relacién a la prueba, estos autores
sostienen que “del principio de inocencia, asi como de la garantia a la no
autoincriminacion coactiva surge que el acusado no puede ser obligado a aportar
prueba. Sin embargo, deben distinguirse gramatical y juridicamente los
significados de los términos ‘aportar’y ‘soportar’. En cuanto al verbo ‘soportar’,
el acusado no encuentra amparo en las garantias citadas, debiendo ‘soportar’ la
actividad probatoria de aquel que tiene la carga de probar.”, concluyendo que “la
documentacion y registros contables y fiscales que obligan a llevar las normas que
rigen determinadas actividades, o la propia calidad de contribuyente, resultan de

%2 FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 38.
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existencia independiente de la voluntad del individuo, por lo que se encontrarian
excluidas del ambito de aplicacion de las garantias en analisis.
Consecuentemente, quedaran fuera del ambito de proteccion de la garantia no solo
aquellos elementos probatorios con existencia independiente de la voluntad del
acusado, sino también aquellos respecto de los cuales el imputado no haya
realizado un aporte ‘expresivo’, entendiéndose como tal aquellas manifestaciones,
verbales o escritas, que efectue el imputado a fin de aclarar, informar o confirmar
hechos o circunstancias.”.

Soler Roch y Aliaga Agulld, explican que “este derecho implica que el
contribuyente debe ser informado de que los datos, documentos y pruebas que
aporte en el procedimiento de gestion de que se trate, pueden ser incorporados a
un expediente sancionador con el valor probatorio correspondiente si la constancia
de los hechos probados se incorpora a documentos publicos. Ese es el momento en
el cual, a la vista de probables consecuencias incriminatorias y de sus
posibilidades de defensa en el tramite de audiencia del procedimiento sancionador,
el contribuyente debe valorar si procede ejercer el derecho a no declarar contra si
mismo...”.%

Guillermina Gamberg®, sostiene que “... el debido cumplimiento de los deberes de
colaboracion en el marco del procedimiento administrativo de verificacion y
fiscalizacion no importa vulnerar la garantia constitucional contra la
autoincriminacion coactiva...”, agregando que “...si el contribuyente aporta
elementos que conduzcan a afirmar la realizacion del hecho imponible y que hagan
presumir la existencia de un delito tributario, la solucién no podra ser la exclusion
lisa y llana de aquella prueba que verifica el hecho imponible y la prescindencia

total de la misma.”.

% SOLER ROCH, Maria Teresa y ALIAGA AGULLO, Eva, “La configuracion
autonoma del procedimiento sancionador en materia tributaria”, en Actas de las XIX
Jornadas Latino-Americanas de Derecho Tributario, L. 2, Lisboa, 1998, paginas 437
y 438, citados por GAMBERG, Guillermina, “La garantia constitucional contra la
autoincriminacion coactiva y los deberes de colaboracion con el Fisco”, en Practica
profesional, tributaria, laboral y de la seguridad social, n® 178 (Noviembre de 2012),
Buenos Aires, La Ley, 2005, pagina 22.

 GAMBERG, Guillermina, “La garantia constitucional contra la autoincriminacion
coactiva y los deberes de colaboracion con el Fisco”, en Practica profesional,
tributaria, laboral y de la seguridad social, n°® 178 (Noviembre de 2012), Buenos
Aires, La Ley, 2005, pagina 31.
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A su vez, Teresa GOmez, sostiene que “debe asegurarse al contribuyente el
derecho fundamental de conocer claramente el destino que tendran los datos que
aporte, brindado frente a los requerimientos de los funcionarios fiscales, en
ejercicio de la actividad fiscalizadora, lo que permitir4 ejercitar la garantia
prevista en el art. 18 de la Constitucion Nacional, es decir, el hecho de que nadie
esta obligado a declarar contra si mismo.”.%

Resulta dable aclarar, que al inicio de un proceso de fiscalizacion y/o verificacién
se le informa al sujeto pasivo, via notificacion fehaciente cuales son los gravamenes
y periodos fiscales que se analizaran, no existiendo coaccién alguna, salvo prueba

contra el funcionario actuante.

7) Sujeto que debe invocar el derecho a no declarar contra si mismo.
El derecho a no declarar contra si mismo deberia ser invocado por la persona

efectivamente coaccionada por la amenaza de sanciones.

La jurisprudencia ha entendiendo que “la garantia a no ser obligado a declarar en
contra de si mismo (Art. 18 C. N.) es ejercitable por una persona de existencia
visible y al momento que se le atribuye la comision de un delito o existen elementos
que permiten sustentar minimamente una imputacién penal, y no cuando la
administracion intima al representante legal de una persona juridica en el marco
de un proceso de verificacion y fiscalizacion 06,

En opiniéon de Fridenberg y Bilbao, “la persecucion penal debe dirigirse hacia
aquellas personas que, de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 14 de la Ley 24.769 y
conforme a las reglas de la autoria penal, resulten penalmente responsables por la

comision del delito fiscal. De tal forma, al no existir identidad entre el sujeto

6 GOMEZ, Teresa, “La determinacion de oficio y sus diversas consecuencias en
materia probatoria”, Impuestos, 2000-B, 18, citado por GAMBERG, Guillermina,
obra citada en nota 63, pagina 23.

o0 Juzgado Nacional en lo Penal Tributario n° 1, in re “Aguilar, J. M. S/ inf. Ley
24.769; 26/04/2005 (confirmado por la Sala B de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico con fecha 02/02/2006). En igual sentido se
expidio la Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en los Penal Econémico, in
re “Alfa Compafiia Argentina de Seguros S. A. S/ Ley 237717, de fecha 15/11/1994
y mas recientemente, in re “Motocuenta S. A. y otros (Incidente de nulidad), del
19/06/2007, citados por FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en
nota 38.
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eventualmente coaccionado y aquel contra quien la persecucion penal habra de
dirigirse, la garantia en analisis no resulta oponible.

Sin embargo, (...) tal defensa si podria ser opuesta en casos en que el obligado
fuera una persona fisica. En tal supuesto, el sujeto requerido por las autoridades
fiscales en la etapa de verificacion y fiscalizacion es el mismo que resultara
imputado en la causa penal.”.

Alvarez Echaglie, frente a la afirmacion que el principio solo puede ser ejercido por
una persona fisica, opina que “sostener que el reguardo del art. 18 en analisis so6lo
opera para las personas fisicas para quitar la operatividad de la garantia a los
entes ideales, no condice con la particularidad del proceso penal tributario de
nuestro pais, donde los libros y documentos contables de las personas juridicas
tienen idoneidad incriminativa sobre los distintos integrantes y representantes de

los entes ideales”.%’

8) Jurisprudencia.
A continuacién se citan a modo de ejemplo algunos fallos relevantes sobre dicha

garantia, en los cuales se analizo si dicho principio puede ser aplicado en la etapa
administrativa o solamente en la etapa penal y si las pruebas reunidas en el
procedimiento administrativo pueden ser utilizadas en el procedimiento penal sin

afectar dicha garantia constitucional.

A) Jurisprudencia extranjera.

a) Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Caso “Saunders vs. United Kingdom”, del 17/12/96.

El fundamento de la decision se centrd en que el derecho a no declarar contra si
mismo constituye una derivacion del derecho a un juicio justo e impide que la
prueba de cargo sea obtenida a través de métodos coercitivos o de opresidn sobre la
voluntad del acusado. De alli que se encuentre estrechamente ligado a la
presuncién de inocencia. A su vez, identifico el derecho a no declarar contra si
mismo con el derecho a guardar silencio, y precisé que éste no se extiende al

empleo, en un procedimiento penal, del material que pueda obtenerse del acusado

" ALVAREZ ECHAGUE, Juan Manuel, obra citada en nota 54, pagina 116.
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mediante poderes coactivos, y que tiene una existencia independiente de la voluntad
del acusado, tal como acontece con los documentos obtenidos de acuerdo con un
mandato judicial o0 muestras de sangre u orina. Finalmente, el tribunal precis6 que
para establecer si una declaracion era o no autoincriminante debia juzgarse en el
contexto en el cual es utilizada, pues si bien en abstracto una declaracion puede ser,
incluso, desincriminante, empleada en un juicio penal para valorar el grado de
credibilidad del imputado puede resultar claramente perjudicial al resolver su

situacion procesal.®®

Caso “Funke ¢/ Francia”, del 25/02/93.
El Tribunal sefialé que “... las autoridades aduaneras provocaron la condena del

Sr. Funke con el fin de conseguir ciertos documentos cuya existencia presumian,
aungue no tenia la certeza de ello. Siendo incapaces o no queriendo obtenerlos
por otros medios, intentaron obligar al demandante a que proveyera las pruebas de
las infracciones que supuestamente habia cometido. Pero las caracteristicas
especiales de las leyes sobre derechos de aduanas no pueden justificar una
infraccion del derecho de toda persona acusada en materia penal, [...], a no

declarar y a no contribuir con su propia incriminacion.”.

Caso “Bendenoun ¢/ Francia”, (Caso 3/1993/298/476, sentencia del 24/02/94).
Se reconocio que el derecho a no declarar contra si mismo no solo resulta aplicable

en un procedimiento penal sino también frente a un procedimiento administrativo

sancionador, aun cuando se rechaza lo solicitado por el actor.

b) Tribunal Constitucional Espafiol.
El pleno de dicho Tribunal en el precedente 76/90 rechazé que de la articulacion de

los derechos a no confesarse culpable y a la presuncion de inocencia, surja un
genérico derecho del contribuyente a la reserva de sus datos econémicos frente a la
administracion tributaria y asi afirmé con cita del antecedente STC 110/1984, que
“... la inspeccion de los Tributos tiene por finalidad verificar la conducta fiscal del

contribuyente y comprobar la veracidad de su declaracion a la Hacienda Publica.

% HERRERA MOLINA, Pedro Manuel, “Los derechos a guardar silencio y a no
declarar contra si mismo en el procedimiento inspector”, en Impuestos, N° 15-16,
Agosto de 1997, pagina 141, citado por STRACCIA, Maria Veronica, obra
referenciada en nota 51, pagina 42 y 43.
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Esta actividad investigadora puede conducir, en efecto a la obtencion de elementos
probatorios de que el contribuyente ha defraudado al Fisco, pero es evidente que
con ello no se esta exigiendo a aquel la dificil prueba de su inocencia, ya que lo
unico que se le impone es el ‘deber de aportar datos que puedan servir a la

)

investigacion...””.

B) Jurisprudencia nacional.
e La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene la postura de que lo que se

encuentra prohibido por la Carta Magna, es coaccionar fisica 0 moralmente a un
sujeto con el objeto de lograr expresiones que deberian provenir de su libre
voluntad, pero no incluye los casos en que la evidencia es de indole material y fue
provista por el acusado.”

En ese mismo sentido, “la aportacion o exhibicion de documentos contables no
puede considerarse como una colaboracion equiparable a la ‘declaracion’ a la que
hace referencia el articulo 18 de la Constitucion Nacional, ya que el contribuyente

no formula una declaracién en la que admite su culpabilidad.”.”™

Asimismo, cabe reiterar, que dicha Corte entiende que la garantia de que nadie
puede ser obligado a declarar contra si mismo, sélo rige en materia penal.”

e La Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, en un caso en
que se solicitd la nulidad de las actuaciones en razén de que los elementos en los
que se baso la investigacion debian ser excluidos del proceso penal por afectar la

“«

garantia en cuestion, expresé que “... en cuanto al resguardo de no verse obligado
a declarar contra si mismo, ya se ha sefialado en precedentes del Tribunal que no
puede ser invocado cuando se trata de manifestaciones o exhibiciones de libros o
documentos que son requeridos en ejercicio de atribuciones conferidas por la ley y

que corresponden a un ente de existencia ideal y no una persona fisica, que es

% Fallos 255:18.

"% C4mara Nacional de Casacion Penal, Sala I, in re “Florido, Raal”, del 06/10/2006,
citado por FRIDENBERG Juan P. y BILBAO José A., obra citada en nota 38.

" Fallos: 253:493:259:287, referenciados por ALVAREZ ECHAGUE, obra citada en
nota 54, pagina 116.
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quien podria ejercer el derecho resguardado en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional... ”."?

Alvarez Echagiie, no comparte dicho criterio sosteniendo que “La obligatoriedad
de exhibir libros o documentos pertenecientes de un ente de existencia ideal, debe
equipararse a las manifestaciones verbales que se les imponga a las personas
fisicas. Lo dicho cobra sentido si se tiene en cuenta que el proceso penal
tributario, reprime con pena de prisién a los representantes de los entes ideales.”.”

e EIl Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo Penal Tributario N° 1, sostuvo
que “Corresponde rechazar el planteo de nulidad de la pretension fiscal
concerniente al delito de evasion al Impuesto al valor Agregado y a los aportes a la
seguridad social, con fundamento en que la misma estaria basada en la actividad
desarrollada por los representantes del Fisco en violacién de la garantia contra la
autoincriminacion, toda vez que éste actud de conformidad con la ley 11.683 —t. o.
en 1998 y sus modif.- desarrollando actividades que le son propias y, al momento
en que se cursaron los requerimientos ninguna sospecha razonable existia acerca
de la comision de un ilicito tributario, por lo que mal puede pretenderse la
aplicacion de una garantia que sélo rige en materia penal.”.”

e (Camara Federal de General Roca, sostuvo lo siguiente: “Que asiste razon al
apelante pues de lo que se trata, en definitiva, es de impedir la vulneracion del
derecho de defensa del contribuyente evitando que toda aquella actividad
desplegada en el marco de las atribuciones de inspeccion y control que a la DGI le
asigna la ley 11.683 puedan utilizarse, luego, como prueba dentro del proceso
penal, pues si asi sucediera se estaria validando una actividad prevencional de la
que ésta carece... Que en mérito a que la accién penal fue promovida tras
ponderar la documentacién recogida al realizarse una diligencia dispuesta por la
AFIP-DGI en el marco de la ley 11.683 y, por ello, fuera de todo control

2 CNPE, Sala A, Causa ”’T. M. L. sobre infraccion Ley 24.769”, del 16/07/04. En el
mi§mo sentido se manif_e_:st(') en la causa “Seven Seas”, del 19/12/03.
® ALVAREZ ECHAGUE, obra citada en nota 54, pagina 116.

™ Autos “Servicios Integrales de Mantenimientos S. A. — Deltabravo S. A.”, del
11/05/05.
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jurisdiccional orientado a la investigacion de un delito, resulta nulo el
55 75

requerimiento de instruccion.”.

e Por su parte, el Tribunal Fiscal de la Nacion ha resuelto que “en punto a la
no autoincriminacion los extremos de esta teoria en nada pueden proyectarse al
caso, desde que el Fisco Nacional baso su incriminacion en la documentacion y
registros contables que por imperativo legal los contribuyentes deben llevar como

reflejo de sus operaciones (art. 35 de la ley 11.683) . °

7> Camara Federal de General Roca en los autos “Tappata, Daniel A. s/ nulidad”, del
21/03/00.

76 «“La Casa del Arte Grafico”, Tribunal Fiscal de la Nacion, Sala C, del 07/04/2005,
citado por FRIDENBERG Juan P. y BILBAO Jose A., obra citada en nota 38.
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IVV) Conclusiones.

En cuanto a los requisitos esenciales del acta, en el momento de su redaccion debe
cumplirse con cada una de las formalidades previstas por la ley (Cddigo Civil en los
articulos 979 a 996 y por el Cadigo Procesal Penal de la Nacion en los articulos 138
a 141) y que se pueden enunciar de la siguiente manera: a) Encabezamiento: el lugar
donde se confecciona el acta, la fecha, la hora de iniciacién del acto, nombre y
apellido de los funcionarios actuantes, legajos, nombre y domicilio del contribuyente
0 persona cuya verificacion se pretende, C. U. I. T., nombre, personeria y documento
de identidad del sujeto pasivo para acreditar su identidad, asi como el del
representante del contribuyente en caso de que se encuentre presente en el acto.

b) Cuerpo material: el objeto que persigue el acto y la descripciéon de todas las
circunstancias relativas a los hechos u omisiones que den lugar al labrado del acta en
cuestion, detalle de la documentacion y/o pruebas que se aporten, encuadramiento
legal y todas las manifestaciones que desee incorporar el contribuyente o
responsable.

c) Cierre del acta: debe dejarse constancia que se da por finalizado el acto, que la
misma fue leida en alta voz a efectos de ratificar o rectificar su contenido y que se
invita a firmar al contribuyente (en caso de negativa de éste a firmar el acta se debe
dejar constancia de ello), la cantidad de ejemplares que se confeccionaron, la hora de
cierre, la entrega de copia al responsable y las firmas de los funcionarios actuantes.
Pero ademas debe cumplirse con otras exigencias al momento de la redaccion del
acta, a los efectos de evitar ambigiiedades o contradicciones y que béasicamente
corresponden a la precisién con que los inspectores plasman en el acta lo percibido
por sus 0jos en cada inspeccion. Como dicha acta forma parte de un expediente
administrativo, cuyo recorrido puede llegar hasta las Gltimas instancias judiciales, es
decir, Corte Suprema de Justicia, para lo que es necesario que lo volcado en el acta

sea un verdadero reflejo de la actuacion de los funcionarios intervinientes, por lo
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tanto si bien en muchos casos ya existen parrafos predefinidos, los cuales son
repetitivos en actuaciones de caracteristicas similares, y cuando se esta frente a
situaciones de dificil descripcion, serd necesario repensar la redaccion antes de
volcarla definitivamente en el acta, analizando las diferentes interpretaciones que

puede acaecer.

En relacion a la discusion que se plantea en cuanto al caracter de instrumento
publico de las actas de comprobacién del articulo 35 y del articulo 41 de la ley
11.683 (to en 1998 y sus modif.), en mi opinion son “instrumentos publicos” por los
siguientes motivos:

a) las mismas quedan comprendidas en el inciso 2) del articulo 979 del Cédigo
Civil, que dispone que son instrumentos publicos: "Cualquier otro instrumento que
extendieren los escribanos o funcionarios publicos en la forma que las leyes hubieren
determinado”.

b) Como sostiene el autor Guillermo Borda’’, es su autenticidad lo que le
confiere a un instrumento la calidad de publico, es decir la capacidad de probar por si
mismos la verdad de su otorgamiento. Como expresa Hernando Coll.” “existe una
presuncion de que el instrumento publico ha sido realmente confeccionado por el
funcionario publico que aparece suscribiéndolo y, que la firma, es auténtica.”,
gozando de tal caracteristica las actas de comprobacién en cuestion.

c) Tiene su fundamento en el principio de eficacia que rige en el accionar de la
Administracion publica, en la realizacion del interés general, tal como sostiene Diaz
Sieiro” cuando expresa que “Conferir a los funcionarios administrativos la
posibilidad de labrar actas administrativas, y dotar a las mismas del caracter de
instrumento publico, con el consiguiente valor probatorio calificado que ello
implica, tiene su fundamento en el principio de eficacia que ordena el accionar de la

Administracion en el cumplimiento de su fin propio; la realizacion del interés

" BORDA, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil Argentino. Parte General",
Tomo I, Editorial Perrot, 4° edicion, afio 1965, pagina 193 y 199.

’8 COLL, Hernando, obra citada en nota 6, pagina 553 y sig..

® DIAZ SIEIRO, Horacio D., “El valor probatorio de las actas labradas por
funcionarios administrativos (en el derecho administrativo sancionador)", Periddico
Economico Tributario, Afio I11, N° 74, del 1/12/94, citado por COLL, Hernando,
obra citada en nota 5, pagina 553 y sig.
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general. Si la Administracion no estuviese dotada de tales potestades, existirian
supuestos en donde la comprobacion de la comision de ilicitos, tanto sea por la
fugacidad de los hechos que constituyen el presupuesto de imposicion de la sancion,
0 por cualquier otra causa que impida su constatacién adecuada por otros medios,
resultaria lisa y Ilanamente imposible, lo que obstaria al cumplimiento eficaz de las
potestades administrativas.”.

d) Con respecto a las actas de comprobacion del articulo 35 de dicha ley, en las
cuales se van a plasmar los dichos de los contribuyentes, responsables o terceros y
reunir los comprobantes respaldatorios de las operaciones para la formulacion de un
juicio de valor sobre la existencia y cuantia de la obligacion tributaria material, es la
misma norma en su articulo 35 la que dispone que las mismas gozan de plena fe de
los datos en ellas consignadas “sean o no firmadas” por los interesados. ES decir que
gozan de la presuncién de legitimidad hasta tanto se decida su redargucion de
falsedad en sede civil o criminal, de acuerdo al articulo 993 del Cédigo Civil, en la
cual la carga de la prueba recae en cabeza de quien alegue la falsedad de las mismas.
Tal autenticidad abarca exclusivamente a las enunciaciones de hechos relativos al
objeto del acta (la fecha y hora de inicio y cierre de la misma; la descripcion de los
hechos presenciados por el inspector fiscal; los dichos del contribuyente), conforme
el articulo 995 de dicho Cddigo. Por su parte, es el propio articulo 35 de la ley
11683 (t. 0. en 1998 y sus modif.), quien dispone que “tales actas serviran como
prueba en los juicios respectivos”, refiriéndose a las causas presentadas en sede
administrativa.

e) En el caso de las actas del articulo 41 de dicha ley goza de la misma
autenticidad y es la propia ley procedimental quien frente a la disconformidad del
contribuyente y que para que pueda ejercer su derecho de defensa, otorga la
audiencia de descargo y ofrecimiento de prueba en sede administrativa, en vez de
solamente tener el recurso del procedimiento de redargucion de falsedad, ya sea en
sede civil o penal.

f) Asimismo la jurisprudencia ha reconocido en diversos fallos que las actas son
instrumentos publicos, como ser: 1) "Randez, Marina c. Impuesto a los réditos",
Camara Comercial de la Capital Federal, afio 1.948, 2) “Toker, Samuel”, Tribunal
Fiscal de la Nacion, de Diciembre de 1960, 3) "Tarquinia Magaldi s/inf. Ley N°

11.683", Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 7, Secretaria N° 3, del
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10/10/91, 4) "Rubin, Hugo Daniel s/apelacion de clausura”, Juzgado Nacional en lo
Penal Econdmico N° 2, Secretaria N° 3, del 03/03/92, 5) “Guido, Mario Marcelo s/
apelacion clausura (Direccion General Impositiva)”, Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, Fallos 316:790 del 04/05/93, 6) “Gambaro, Francisco Isidoro s/ recurso de
apelacion”, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del 28/09/93, 7) "Rococo S. A.
s/infraccién ley 11.683" del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 7, del
14/12/98, los cuales fueron comentados en el desarrollo del presente trabajo.

Frente a las opiniones de diversos autores que consideran que las actas de
comprobacién no son instrumentos publicos, a continuacion expongo las siguientes
consideraciones:

1. No comparto la opinién de Federico M. Palavecino y Ana G. Isola®, que
sostienen que las actas de comprobacion no son instrumentos publicos porque la
norma contenida en el inciso 2) del articulo 979 del Cédigo Civil sélo resulta
aplicable a los actos juridicos, argumentando dichos autores que “Las circunstancias
vertidas en un acta son, respecto del Fisco, meros hechos juridicos humanos
voluntarios con potencialidad para ser licitos o ilicitos; pero no son actos juridicos
que puedan ser contenidos en un instrumento publico.” Entiendo que las actas se
encuentran comprendidas en tal inciso a pesar que describan los hechos presenciados
por el funcionario actuante. Con respecto a que segun dichos autores, considerar a
las actas de comprobacion instrumentos pablicos, por las normas aplicables a tales
instrumentos, las mismas resultarian nulas de nulidad absoluta por: 1) Falta del
requisito esencial de imparcialidad del funcionario publico; 2) la firma de todos los
participantes en el acto, concluyendo los mismos que “La norma que disponga que
un acta de comprobacién es un instrumento publico con pleno valor probatorio solo
por las manifestaciones de los funcionarios intervinientes, seria inconstitucional por
violentar completamente la garantia de defensa en juicio, ya que estaria otorgandole
a las manifestaciones de tales funcionarios el caracter de prueba de cargo s6lo
descalificable por querella de falsedad.”, cabe decir lo siguiente: A) Entiendo que el
requisito de imparcialidad no se da en la relacién Fisco-contribuyente, dado que el

contribuyente declara el quantum de la obligacion tributaria y la AFIP tiene amplias

% pPALAVECINO, Federico M. e ISOLA, Ana G., "Algunas consideraciones sobre
las actas de comprobacion de la DGI", Revista Impuestos, volumen t. LVII-B,
Agosto de 1999, paginas 2299 y sig.
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facultades para verificar la exactitud del mismo, sin que por ello el acta de
comprobacién deje de ser un instrumento pablico. B) En cuanto a la firma de todas
las partes que intervienen el en acto, siempre debe constar la del funcionario publico,
el contribuyente puede negarse a firmar el acta, ante lo cual el funcionario actuante
debera dejar constancia de tal proceder, siendo la propia ley 11683 (t. 0. en 1998 y
sus mod.) la que dispone en su articulo 35 la que tal actas gozan de plena fe de los
datos en ellas consignadas “sean o no firmadas” por los interesados y que
“...serviran como prueba en los juicios respectivos™, resultando de aplicacion lo
dispuesto por dicho articulo y no el requisito de la firma de todas las partes, previsto
en el articulo 988 del Codigo Civil, por aplicacién del articulo 1 de la ley 11683 (t.
0. en 1998 y sus mod.). C) Por ultimo, entiendo que no se violenta la garantia de
defensa en juicio cuando el funcionario plasma en el acta lo acontecido ante sus 0jos,
en virtud de que también se agregara en el acta lo manifestado por el contribuyente y
las pruebas aportadas en dicho acto.

2. Con respecto a la opinién de Eduardo Christensen®, quien sostiene que del
articulo 979 del Codigo Civil surge que sea una ley la que fije la condicion de
instrumento publico y las actas de comprobacion no gozan de la misma porque no
cumplen con el condicionamiento “en la forma que las leyes hubieren determinado”,
valiendo como simple prueba en juicio, siendo la norma que regula el procedimiento
y el valor que tiene las actas que hacen los agentes, la ley 11683 (t. 0. en 1998 y sus
modif.), por lo cual no es necesario recurrir al Codigo Civil, conforme el articulo 1
de dicha ley, concluyendo dicho autor que si “el legislador hubiera querido que las
referidas actas tuviesen el valor de un instrumento publico, lo hubiera dicho en
forma expresa. Adviértase gue en este caso no existiria la audiencia de descargo y
ofrecimiento de prueba en sede administrativa, directamente el procedimiento a
aplicar seria el de redargucién de falsedad, ya sea en sede civil o penal.”, entiendo
que como la ley 11683 ((t. 0. en 1998 y sus modif.) no expresa que las actas de
comprobacién analizadas sean instrumentos publicos (de los articulos 35 y 41 de
dicha ley), limitandose a decir que las actas de comprobacion del articulo 35 de tal

ley serviran de prueba en los juicios en sede administrativa, debe recurrirse al Codigo

81 CHRISTENSEN, Eduardo, “Valor probatorio de las actas en el procedimiento de
clausura”, Doctrina Penal Tributaria y Econdémica n°® 10, Errepar, Bs. As., Marzo de
2009, péginas 103 a 116.
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Civil y las mismas se encuadran en el articulo 979 inciso 2) del Codigo Civil. Con
respecto a que de considerarse a las actas instrumentos pablicos, no deberia existir la
audiencia de descargo y ofrecimiento de prueba en sede administrativa sino
directamente el procedimiento de redargucion de falsedad, ya sea en sede civil o
penal, opino que por la aplicacion de la autonomia del derecho tributario, es la propia
ley de procedimiento fiscal la que fija el procedimiento a seguir por el contribuyente.
Por lo tanto las actas de comprobacion deben cumplir con todas las solemnidades
como cualquier otro instrumento publico, ya que las mismas suscriptas o no por el
sujeto pasivo 0 su apoderado son prueba en sede judicial, asi como cualquier
documentacion que dé crédito a los dichos del contribuyente, cuyo original debe ser
exhibido por el contribuyente para su confrontacion con la copia autenticada
aportada, la cual debe ser firmada por el mismo, dado que existe la posibilidad que el
juez que interveniente no considere al acta como instrumento publico.

El efecto de considerar al acta como instrumento publico radica en el procedimiento
para oponer su falta de veracidad ya que de considerarse un instrumento publico, la
via habilitada es el procedimiento de redargucion de falsedad por accion civil o
criminal (articulos 993, 994 y 995 del Codigo Civil), sin embargo ello no inhabilita

que discuta o pruebe en contrario las expresiones volcadas en tal instrumento.

En cuanto a la garantia constitucional de que nadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo, la cual deriva del derecho de defensa y de la presuncion de
inocencia y por el otro los deberes de colaboracion tributaria que implican que el
contribuyente, en el marco de una fiscalizacién en tramite, aporte elementos que
permitan al Organismo Recaudador arribar a un conocimiento preciso sobre la
existencia y cuantia de sus obligaciones tributaria y que los mismos forman parte
inescindible del deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos, se presenta entre ambos una crisis porque el aporte de elementos y datos
por parte del contribuyente, es efectuado en forma coactiva, por la amenaza de
multa en caso de incumplimientos.

Opino, como muchos de los autores citados, que la garantia constitucional contra la
autoincriminacion no se puede invocar en la etapa de fiscalizacion y verificacion
frente a los deberes de colaboracién en cabeza del contribuyente, dado que la

finalidad es determinar la existencia y cuantia de la obligacion tributaria y por ende
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ello no implica obligar a una persona a que efectle manifestaciones o que aporte
elementos de prueba que importen su propia incriminacion.

Cuando la informacion referida a registros contables y demdas documentacion
reunida en un procedimiento de fiscalizacion, que constituye el expediente
administrativo, es incorporada al proceso penal, constituyen elementos de prueba
validos, los cuales seran calificados segun el régimen de valoracion de la prueba
propio del proceso penal. Como sostiene Marfa Verénica Straccia® “En el
momento en que surjan circunstancias objetivas acerca de la comisién de un hecho
ilicito, cualquier requerimiento de informacion, bajo apercibimiento de sancién, a
quien pueda resultar imputado podra resultar contrario a la garantia contra la
autoincriminacién, en la medida que importe compelerlo a que colabore en la
adquisicion de la prueba de cargo.”.

Existe la posibilidad, segin Vicente Oscar Diaz®, de que el contribuyente solicite
al organismo recaudador que informe si la obtencién y verificacion de datos lo es
para la via administrativa o para la via penal, ante lo cual el Fisco debera responder
por escrito, y en funcion de ello el contribuyente podra evaluar la forma de
proceder ante los requerimientos que efectden los inspectores. O bien como sefiala
Soler®, que el contribuyente sea advertido, al iniciarse una inspeccion, de que los
datos obtenidos durante la misma pueden comprometer su situacién ante la
evidencia de la existencia de una infraccion que lo haga pasible de sanciones. Si el
contribuyente consiente expresamente en colaborar con la inspeccion, los elementos
obtenidos se encuentran legitimados para utilizarlos como prueba de cargo. En el
caso contrario, el organismo recaudador estd facultado para requerir al juez orden
de allanamiento cuando posee conocimiento de la existencia de documentos o
informacion que permita demostrar la presunta existencia de evasion.

Entiendo que como en nuestro pais rige el principio de autodeclaracion impositiva,
el contribuyente es el Unico responsable por su exactitud de tal manifestacion en
formularios oficiales, para lo cual puede solicitar asesoramiento aun profesional

liberal, sea contador o en su caso, abogado.

®2 STRACCIA, Maria ver6nica, obra citada en nota 51, pagina 75y 76.
% DIAZ, Vicente Oscar, obra citada en nota 53, pagina 118.
8 SOLER, Osvaldo, obra citada en nota 41, pagina 90.

69



Recordemos que la A. F. I. P. se encuentra facultada para verificar en cualquier
momento el cumplimiento de las normas impositivas por parte de los
contribuyentes. En mi opinion, no resulta necesaria la advertencia de que los datos
obtenidos durante una fiscalizacion pueden comprometer su situacién ante la
evidencia de la existencia de una infraccion que lo haga pasible de sanciones, ya
que el contribuyente conoce sus derechos y obligaciones tributarias, los que se
hallan explicitados en la ley de procedimiento tributario 11.683 (to en 1998 y sus
modif.) asi como las normas supletorias, ley 19549 de Procedimiento
Administrativo y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, no pudiendo
oponer su ignorancia y por ende debe ser responsable de sus actos, ya que ademas
tiene la herramienta de la “consulta vinculante” frente a cuestiones de

interpretacion ambigua o oscuridad de las normas.
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