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INTRODUCCION W

Todo especialista del Derecho Tributario sabe la gran
importancia que tienen los contadores publicos en |la determinacion
de la materia imponible. Tiene a su cargo la liquidacion de los
impuestos de quienes les han encomendado esa funcién

(cliente/contribuyente).

La tarea que realizan estos profesionales es de suma
delicadeza, cuyo mal desempefio puede representarle tanto al
contribuyente como a su propia persona y patrimonio un problema,

no s6lo econémico sino también de caracter penal.

Mi trabajo como contadora publica/inspectora de Ia
Administracion Federal de Ingresos Publicos, me lleva a indagar
constantemente la conducta del contador. Por tal motivo elegi esta
tematica, muy poco abordada todavia por la jurisprudencia, a los
efectos de aprender y enriquecerme de la misma.

Por lo mencionado,. el presente trabajo, se centra en
determinar la responsabilidad solidaria del contador publico frente
a las declaraciones “fraudulentas” o “engafiosas” presentadas por

el contribuyente con el fin de evadir el pago del tributo.

Para analizar este tema describiré la responsabilidad
solidaria descripta en la Ley N° 11.683 (t.o. en 1998 y sus
modificaciones). Realizaré una comparacioéon con la del Cédigo Civil
Argentino, y me centraré especialmente en la responsabilidad que
le cabe al contador publico, que se describe en el Art. 8 inciso e)
de la mencionada Ley en comparacion con la descripta por el art.

8% inc. a).

También desarrollaré los diferentes tipos de ilicitos tributarios

en los cuales puede incurrir el contador publico.



Ademas analizaré jurisprudencia que hace referencia a las
tematicas descriptas en los parrafos precedentes, fallos del
Tribunal Fiscal de la Nacién, de la camara Nacional de Apelaciones

y de la Corte Suprema de Justicia

Finalmente emitiré las conclusiones pertinentes fruto de la

investigacion realizada.
Los objetivos planteados en esta tesina son:

- Estudiar la responsabilidad solidaria que le cabe al contador
publico como consultor/asesor técnico impositivo y como
liquidador impositivo (preparacién de las declaraciones

juradas).

- Describir y aprender sobre los diferentes tipos de ilicitos

tributarios en los cuales se puede incurrir.

- Investigar cémo estd siendo tratado en los tribunales esta
figura de responsabilidad que establece el Art. 8 inc e) de la
Ley N° 11.683,

- Plantear pasos a seguir desde la Administraciéon Federal de
Ingresos Publicos para poder responsabilizar adecuadamente

el accionar doloso de los contadores publicos
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1. CAPITULO | - LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
1.1. CONCEPTO
1.1.2. SEGUN LA LEY N°: 11.683

La Ley N° 11.683 en su Art. 8° inciso e) habla de la

responsabilidad solidaria diciendo:

“Responden con sus bienes propios y solidariamente con los
deudores del tributo y, si los hubiere, con otros responsables del
mismo gravamen, sin perjuicio de las sanciones correspondientes

a las infracciones cometidas:

Los terceros que, aun cuando no tuvieran deberes
tributarios a su cargo, faciliten por su culpa o dolo la evasién
del tributo...”

En este inciso es donde puntualmente centraré Ia
investigacion de mi trabajo, ya que aqui podemos situar la
conducta del contador publico, quién con su acciéon dolosa o

culposa podria facilitar la comisién del ilicito tributario.

En el ambito fiscal, el elemento obligacional que hace nacer
la relacion Fisco-Contribuyente es la existencia de un hecho
imponible definido por una ley. En este sentido podemos decir que
no todas las personas son responsables tributarios, sino que lo

seran en la medida en que la norma asi lo establezca.

La Ley de Procedimiento Fiscal, en sus arts, 5° y 6°, clasifica
a los responsables en dos categorias:

Por deuda propia: resultan obligados a cumplir con las

deudas de caracter tributario aquellas personas a quienes las
leyes impositivas designen como contribuyentes, en tanto se
verifique respecto de ellos la realizacién del hecho imponible de

que se trate. Recibe el nombre convencional de contribuyente el
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destinatario legal tributario que debe pagar el tributo al Fisco. Al

estar a él referido el mandato de pago tributario, pasa a ser sujeto

pasivo de la relacién juridica tributaria principal. Logicamente se

trata de un deudor a titulo propio.

Por deuda ajena: el art. 6° de la ley enumera los sujetos

calificados como responsables del cumplimiento de la deuda ajena,
designando a todas aquellas personas que por mandato de la ley
estan obligadas al cumplimiento de la prestacion tributaria sin ser
deudores de la obligacién principal. Pero los “responsables”
legalmente previstos, no surgen de apréciaciones discrecionales
del legislador, toda vez que su regulacién como tales responde a
algin nexo econdmico o juridico con el destinatario legal del
tributo, por ejemplo: el matrimonio, la paternidad, la tutela, la
curatela, la sindicatura, la direccién y administracién, una actividad
que permita la retencién o percepcién en la fuente, etc; es decir,
existe en dichos casos una causa razonable que justifica el
establecimiento del supuesto a partir de cuya configuraciéon quedan

obligados en caracter de responsables por deuda ajena.

Para las personas fisicas bajo analisis nos debemos centrar
en el segundo de los articulos, el cual establece que los mismos
estan obligados a pagar el tributo al fisco, con los recursos que
administran, perciben o que disponen, como responsables del
cumplimiento de la deuda tributaria de sus representados,
mandantes, acreedores, titulares de los bienes administrados o en
liquidacion, etc., en la forma y oportunidad que rijan para aquellos
o que especialmente se fijen para tales responsables bajo pena de

las sanciones de la citada ley.
En este razonamiento, se distinguen dos sujetos distintos:
- Aquellos que realizan en si el hecho imponible

- Y aquellos otros que son sujetos, no porque se verifique en
ellos el hecho imponible, sino porque la ley, por la
vinculaciéon que los liga con este hecho, le atribuye la
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obligacién o la responsabilidad del pago con su propio

patrimonio.

El alcance de esta responsabilidad, esta definida en el art.
8°, el cual establece que responden con sus bienes propios y
solidariamente con los deudores del tributo y, si los hubiere, con
otros responsables del mismo gravamen, sin perjuicio de las

sanciones correspondientes a las infracciones cometidas.

El fundamento de esta responsabilidad solidaria radica en la
necesidad de garantizar el cobro tributario, en aquellos casos
en que el contribuyente incumpliese con la obligacion tributaria,
y siempre que el hecho imponible haya sido previamente

configurado por el mismo.

De esta manera, esta figura permite al fisco proteger la
recaudaciéon no solo con el patrimonio del deudor, sino tambien
con el patrimonio de aquella persona que en virtud de su
actuacion asumié el caracter de responsable solidario,
tratandose en consecuencia de una norma de tipo represiva ya
que se ejecuta sélo si el responsable solidario no cumpliere con
sus deberes impositivos. Es decir: para que este instituto sea
aplicable, deben concurrir tanto el elemento subjetivo como el
objetivo: el sujeto no sélo debe encuadrar dentro de la
categoria legal de responsable sino que también debié haber

incumplido con las obligaciones que tal rol le significaba.

\ X Art. 6° Art. 8°
Responsables por deuda ajena | Responsables Tributarios
“Con los recursos que Solidarios
administran” “Responden con sus bienes
B H ”
propios
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En resumen:

La responsabilidad es solidaria cuando el acreedor puede
reclamar a cualquiera o a todos los responsables, el cumplimiento
completo de una obligaciéon o el resarcimiento total de un dafio, y
ninguno puede ni excusar su responsabilidad indicando al acreedor
que se dirija contra otro responsable ni pretender el pago de solo
una parte de lo adeudado. Esto es: el deudor solidario carece del
beneficio y debe resarcir o abonar el total de lo que se reclama,

aunque existan otros deudores.

Visto desde el punto de vista del acreedor este puede
reclamar el total de lo que se le debe a cualquiera de los
responsables solidarios. Puede elegir a cualquiera de los deudores
o puede exigirles el pago a todos. Por supuesto que una vez que
obtiene el cobro de alguno de los deudores, no puede continuar

con su reclamo contra el resto. '

1.1.3. SEGUN EL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION

El anterior Cédigo Civil argentino trataba este tema en los
articulos 699 a 717, en el titulo X1V, del Libro Il, Seccién I.

El nuevo Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion fue aprobado
por Ley N° 26.994. Y entr6é en vigencia el 1° de agosto de 2015, la
responsabilidad solidaria esta tratada en los articulos 827 a 849,
paragrafo 2°.

Y dice:

Obligaciones solidarias. Disposiciones generales

Hay solidaridad en las obligaciones con pluralidad de sujetos
y originadas en una causa Unica cuando, en razdon del titulo
constitutivo o de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a
cualquiera de los deudores, por cualquiera de los acreedores.

La solidaridad no se presume y debe surgir inequivocamente

de la ley o del titulo constitutivo de la obligacién.

! Carlos Eduardo Lépez Rodriguez, http://www. Derechocomercial.edu.uy/RespSocPJ33.htm
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Con sujecion a lo dispuesto en este Paragrafo y en los dos
siguientes, se considera que cada uno de los codeudores
solidarios, en la solidaridad pasiva, y cada uno de los
coacreedores, en la solidaridad activa, representa a los demas en
los actos que realiza como tal.

La incapacidad y la capacidad restringida de alguno de los
acreedores o deudores solidarios no perjudica ni beneficia la
situacion de los demas; tampoco la existencia de modalidades a su
respecto. ' T

g

Cada uno de los deudores puede oponer al acreedor las
defensas comunes a todos ellos.

Paragrafo 3°. Solidaridad pasiva

El acreedor tiene derecho a requerir el pago a uno, a varios o
a todos los codeudores, simultanea o sucesivamente. .

Cualquiera de los deudores solidarios tiene derecho a pagar
la totalidad de la deuda.

Modos extintivos. Con sujecién a disposiciones especiales,

los modos extintivos inciden, segln el caso, sobre la obligacién, o
sobre la cuota de algun deudor solidario, conforme a las siguientes
reglas:

a) la obligacién se extingue en el todo cuando uno de los deudores
solidarios paga la deuda;
b) la obligacion también se extingue en el todo si el acreedor
renuncia a su crédito a favor de uno de los deudores solidarios, o
si se produce novacién, dacién en pago o compensacion entre el
acreedor y uno de los deudores solidarios;
c) la confusidén entre el acreedor y uno de los deudores solidarios
s6lo extingue la cuota de la deuda que corresponde a éste. La
obligacién subsistente conserva el caracter solidario;
d) la transaccién hecha con uno de los codeudores solidarios,
aprovecha a los otros, pero no puede serles opuesta.

Extincion _‘absoluta de la solidaridad. Si el acreedor, sin

renunciar al crédito, renuncia expresamente a la solidaridad en

beneficio de.todos los déudores solidarios, consintiendo la divisién
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de la deuda, ésta se transforma en simplemente mancomunada.
Extincion relativa de la solidaridad. Si el acreedor, sin

renunciar al crédito, renuncia expresa o tacitamente a Ia
solidaridad en beneficio de uno solo de los deudores solidarios, la
deuda continta siendo solidaria respecto de los demas, con
deduccién de la cuota correspondiente al deudor beneficiario.
La mora de uno de los deudores solidarios perjudica a los
demas. Si el cumplimiento se hace imposible por causas
imputables a un codeudor, los demas responden por el equivalente
de la prestacion debida y la indemnizacién de dafios y perjuicios.
Las consecuencias propias del incumplimiento doloso de uno de
los deudores -no son soportadas por los otros.
El deudor que efectia el pago puede repetirlo de los demas
codeudores segln la participacién que cada uno tiene en la deuda.
La accién de regreso no procede en caso de haberse remitido
gratuitamente la deuda.
Las cuotas de contribucién se determinan sucesivamente de
acuerdo con:
a) lo pactado;b) la fuente y la finalidad de la obligacién o, en su
caso, la causa de la responsabilidad; c) las relaciones de los
interesados entre si; d) las demas circunstancias.
Si por aplicacién de estos criterios no es posible determinar las
cuotas de contribucién, se entiende que participan en partes
iguales.
La cuota correspondiente a los codeudores insolventes es
cubierta por todos los obligados.
Si muere uno de los deudores solidarios y deja varios
herederos, la deuda ingresa en la masa indivisa y cualquiera de
los acreedores puede oponerse a que los bienes se entreguen a
los herederos o legatarios sin haber sido previamente pagado.
Después de la particiéon, cada heredero esta obligado a pagar
seglun la cuota que le corresponde en el haber hereditario.
Solidaridad activa

El acreedor, o cada acreedor, o todos ellos conjuntamente,
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pueden reclamar al deudor la totalidad de la obligacion.
Si uno de los acreedores solidarios ha demandado
judicialmente el cobro al deudor, el pago sé6lo puede ser hecho por

éste al acreedor demandante.
Modos extintivos

a) la obligacion se extingue en el todo cuando uno de los
acreedores solidarios recibe el pago del crédito;
b) en tanto alguno de los acreedores solidarios no haya
demandado el pago al deudor, la obligacién también se extingue en
el todo si uno de ellos renuncia a su crédito a favor del deudor, o
si se produce novacion, daciéon en pago o compensacion entre uno
de ellos y el deudor;
c) la confusién entre el deudor y uno de los acreedores solidarios
sélo extingue la cuota del crédito que corresponde a eéste;
d) la transaccion hecha por uno de los coacreedores solidarios con
el deudor no es oponible a los otros acreedores, excepto que éstos
quieran aprovecharse de ésta.

Participacién. Los acreedores solidarios tienen derecho a la

participacién con los siguientes alcances:
a) si uno de los acreedores solidarios recibe la totalidad del crédito
o de la reparacién del dafio, o mas que su cuota, los demas tienen
derecho a que les pague el valor de lo que les corresponde
conforme a la cuota de participacibn de cada uno;
b) en los casos del inciso b) nombrado en el parrafo anterior, los
demas acreedores solidarios tienen derecho a la participacion, si
hubo renuncia al crédito o compensacién legal por la cuota de
cada uno en el crédito original; y si hubo compensacidn
convencional o facultativa, novacién, dacién en pago o
transaccién, por la cuota de cada uno en el crédito original, o por
la que corresponderia a cada uno conforme lo resultante de los
actos extintivos, a su eleccion;

c) el acreedor solidario que realiza gastos razonables en interés
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comun tiene derecho a reclamar a los demas la participacién en el
reembolso de | su valor.

Si muere uno de los acreedores solidarios, el crédito se
divide entre sus herederos en proporcién a su participacion en la
herencia. Después de la particién, cada heredero tiene derecho a

percibir segin la cuota que le corresponde en el haber hereditario.

Segun el profesor Calvo Ortega, la responsabilidad tributaria
tiene junto a su propio y especifico fundamento juridico, un
fundamento de naturaleza sociolégica o politica, cual es garantizar
la efectividad del cobro de la deuda tributaria.?

Dino Jarach distingue dos figuras de sujetos: “aquellos que
realizan en si propios el hecho imponible...y aquellos otros que
son sujetos no porque verifiquen el hecho imponible, sino porque
la ley, por la vinculacién que los liga:-con este hecho, les atribuye
la obligacion o la responsabilidad, del pago con su propio
patrimonio.”® Es decir, estamos en presencia de dos figuras de
sujetos distintas: el contribuyente, respecto del cual su obligacién
nace por la verificacién de la realizacién de un hecho imponible
revelador de capacidad econémica contributiva; y el responsable,
cuya obligacion es producto de una previsién legal que confiere
garantias sobre la efectiva y correcta determinacién e ingreso del
impuesto. La no participacién del responsable en la realizacién del
hecho imponible es muestra definitiva a la hora de diferenciar la

responsabilidad tributaria de otras figuras afines.

2 Manusovich, Patricia: “El responsable solidario”, Revista Impuestos T. LVI — A, 1998, pag. 760
* Dino Jarach: “Curso Superior de Derecho Tributario”, Liceo Profesional Cima, Buenos Aires, 1957, pag.
195.
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1.2. CARACTERISTICAS DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
TRIBUTARIA

1.2.1. LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA NO ES LA DEL
DERECHO COMUN

La ley tributaria ha consagrado la institucion que estamos
analizando, dandole una naturaleza especial, que le es propia. Se
diferencia de la responsabilidad solidaria del Cédigo Civil, en que
no resulta aplicable la teoria de la representacién reciproca entre
los codeudores que se elabora en la doctrina civilista en materia
de solidaridad. Estos fueron los conceptos vertidos en los fallos
“Harris Smith, Victor y otros” y “Boldt, Rodolfo y otros” (ambos del
T.F.N., del 23/08/1974 y 08/04/1975, respectivamente.)

Esto qued6 aclarado en el plenario del Tribunal Fiscal de la
Nacion, en la causa “Salvatierra, Mario Rodolfo” de fecha
02/10/1975, donde se discutié si los directores, gerentes y demas
responsables a que se refiere el actual art. 8° de la Ley 11.683,
tienen la calidad de codeudores solidarios en el sentido a que
éstos atribuye el Coédigo Civil; o si, en cambio, se estad en
presencia de un vinculo juridico de otra naturaleza, con el voto en
mayoria del Dr. Martinez que propugné que “...es innegable que la
hipétesis no puede ser jamas la de existencia de una obligacién
Unica a cargo de diversos deudores, cuyo cumplimiento pueda el
acreedor exigir indistintamente a cualesquiera de ellos, sino la de
una obligacién principal o primaria y otra u otras accesorias o
subsidiarias de tal modo que el acreedor, es decir, el Fisco
Nacional, dnicamente puede hacer valer sus derechos siguiendo un
orden preestablecido...que la obligaciéon que la ley fiscal pone a
cargo de esos directores o gerentes es una obligacién de garantia
incuestionable; pero lo es también que esa obligaciéon de garantia
es solidaria...y esto, porque aquellos responden no como deudores
directos de la obligacién de pagar el impuesto, desde que la suya

no es una obligacién propia, sino como responsable de la deuda

11
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ajena. La solidaridad no quita, pues, a esta obligacién de garantia
su caracter subsidiario.”..."si se reconoce que la obligacién no es
propia, sino ajena, es también indudable que no puede tratarse de
la solidaridad prevista en los arts. 699 y ss. Del C. Civil.”

1.2.2. LA SOLIDARIDAD ES SUBJETIVA

Para definir a esta caracteristica, bastara hacer referencia a
la doctrina y jurisprudencia administrativa y judicial que existe al

respecto.

Conforme lo expresa Freytes: “No estamos, como se ve,
frente a una responsabilidad objetiva, impuesta por el mero hecho
de haber sido o ser director, gerente o representante de una
entidad ni que deriva de la simple vinculacién existente entre los
responsables y el deudor del tributo...Por el contrario, se trata de
una responsabilidad subjetiva, que depende de la actuaciéon de
cada director o representante condicionada a hechos y omisiones
suyos, y basada en el principio juridico de la culpa, ya que ella se
origina solamente, como surge del texto expreso de la ley, por el
incumplimiento de cualquiera de los deberes impositivos del
responsable”.*

Por lo tanto el presupuesto legal de la responsabilidad del
tercero, en nuestro caso, el contador publico, es que facilite por su
culpa o dolo la evasién del tributo, aun cuando no tuviere deberes
tributarios a su cargo. “Si no hay dolo ni culpa en su actuacion,
tampoco hay responsabilidad”®.

El criterio de la subjetividad fue adoptado a través del
Dictamen N° 69/91 (DAL), receptando institucionalmente Ila

doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en

4 Freytes, Roberto: Determinacién de los deberes impositivos del responsable”, Revista Dereco Fiscal, T.
XVII - A, pag. 15 y sgtes.
5 Idem cita 4

12



’\

CAPITULO | - LARESPONSABILIDAD SOLIDARIA

los fallos “Parafina del Plata S.A.", del 02/09/1968 y “Monasterio
Da Silva, Ernesto del 02/10/1970".

En la Actuacién N° 1331/03 (DI ASLE) del 23/07/2003 se ha
resaltado el caracter subjetivo en estos términos: “es oportuno
recordar que...la solidaridad de este articulo no es objetiva sino
subjetiva, pues requiere Ila imputabilidad de Ia conducta
determinante de la responsabilidad del tercero...” En el mismo
sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 2, en la causa "GUTIERREZ, Emilio”
fallo del 09/10/80, entendié que...la responsabilidad solidaria de
los representantes de las personas juridicas, asociaciones, etc. no
es automatica ni objetiva. La solidaridad depende de la conducta

respectiva...”

1.2.3. LA RESPONSABILIDAD A TiTULO REPRESIVO

‘“Aunque la responsabilidad por deuda ajena sea institucién
propia del derecho tributario, ella ha sido establecida dentro de la
ley 11.683, no con un criterio formal sino a titulo represivo, que
responde a los fundamentos de la responsabilidad por dolo o culpa
y a cuyos efectos debe valorarse la conducta del responsable.”
Esta fue la definicion del vocal Dr. Martinez Francisco, en la causa
“Quatrocchi; Antonio y otros” (T.F.N. — 27/09/1966), “Rivas, Noefer”
(T.F.N. — 05/11/1996) y plasmada en otros fallos como “Mautino
Bernabé Luis” y “Mizawac, Enrique” (T.F.N. — Sala A, del dia
17/05/2001 y 10/05/2001 respectivamente)

1.2.4. LA RESPONSABILIDAD ES SUBSIDIARIA

La justicia ha establecido que la responsabilidad solidaria es
subsidiaria. Es decir, primero se debe reclamar la deuda al
contribuyente y fracasado el cobro, se debe dirigir el reclamo

contra el responsable solidario, - causas: “Farmia S.A.”

13
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C.N.A.C.A.F., Sala IV del 04/05/2004; “Marrero, Carlos”
C.N.A.C.A.F., Sala IV del 09/11/2004.-

En este punto Gltimo tenemos una diferencia importante con
la responsabilidad solidaria que estoy analizando ya que la
responsabilidad tributaria prevista en el art. 8° e) de la ley 11.683
es de tipo solidaria (y no subsidiaria como la prevista en el Art. 8°
a). Es decir, se puede exigir el cumplimiento de la obligacién
directamente al solidario, quédando en igual situacién que la del
deudor principal, al igual que lo que describe el Cédigo Civil

Argentino en sus arts. 827 y ss.

/ Esto fue mencionado expresamente en “"MENDEZ, ERNESTO
JUAN - CAM. NAC. CONT. ADM. FED. - SALA | - 26/04/2012:

“‘Los sujetos previstos en el inciso e) del articulo 8 de la ley
de rito responden de manera solidaria, quedando estos terceros
obligados desde el mismo momento y con la misma intensidad que
los sujetos del articulo 5 toda vez que no se exige la intimacion
previa al principal a fin de efectivizar su responsabilidad tal como

acontece en otros supuestos”.
/

T !
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La responsabilidad alcanza a todos y cada uno de los
ciudadanos, cualquiera sea su actividad, por mas elevada e
intelectual que ella parezca, y de ella no escapan los
profesionales.

El profesional es quien realiza una tarea con habitualidad y
afan de lucro, porque vive del producido de su quehacer®. Se
caracteriza por: la concurrencia de habitualidad, reglamentacion,
presunciéon de onerosidad, autonomia técnica, y en su caso,
sujecion a la colegiacion, sumisién a normas éticas y sometimiento
a potestades disciplinarias y un titulo habilitante.

La relaciéon “contador publico — cliente” deviene de una
vinculacién contractual. Todo profesional que asume la obligacién
de prestar un servicio o realizar una obra por encargo o por cuenta
de otra, asume responsabilidades inherentes a la obligacién
contraida, por lo que se advierte que la responsabilidad es
contractual. Solo excepcionalmente es de caracter delictual o
cuasidelictual, cuando el profesional comete delitos de derecho
criminal o se violan disposiciones reglamentarias de su profesion.

El profesional goza de independencia en la ejecuciéon del
contrato, que le otorga la posibilidad de emplear su libertad para
ejecutar su contrato.

La doctrina en general sostiene que el contrato profesional
es una locacién de servicios o de obra, salvo en el caso que se
ejerce la representacién (entran en vigencia las regulaciones del
mandato)

La responsabilidad de los profesionales en ciencias
econdmicas esta regulada en el orden nacional por el decreto ley
20.488/73, en donde en el art. 3 se establecen sus incumbencias:

evacuar, emitir, presentar o publicar informes, dictamenes, laudos,

§ Jorge Mosset Iturraspe. Responsabilidad Civil. Editorial Hammurabi. 1997
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consultas, estudios, liquidaciones, consejos, pericias, compulsas,
valorizaciones, presupuestos, escritos, cuentas, analisis vy
proyectos.

Los dictamenes que emiten los contadores son considerados
como la expresion de un juicio técnico, que se emiten con
razonamiento fundado en las conclusiones de una tarea realizada
siguiendo las pautas basicas establecidas de la profesion, en el
que se opina sobre si lo expuesto en los estados contables
constituye o no una razonable exposicién de lo sucedido en
realidad.

La responsabilidad del contador se presenta en las
situaciones propias de la profesion (relacionada con su ejercicio) y
que no tienen que ver con la conducta del obligado tributario.

Estas responsabilidades se configuran cuando, por ejemplo,
se lleva la contabilidad en forma errénea, se realizan balances,
dictamenes o informes tendientes a configurar responsabilidad en
el ejercicio de la profesion y que conllevan a la evasiéon impositiva
del contribuyente. En estos casos la responsabilidad es directa
porque se trata de actos en donde las inexactitudes debieron
conocerse en razén de la profesiéon de Contador Publico.

La antijuridicidad de estos actos es manifiesta porque el
contador publico tiene la obligacién de conocer las disposiciones
legales de aplicacion en el ejercicio de la profesion.

La culpabilidad se configura debido a que el contador debe
obrar con un maximo de diligencia en la conformacién de los
hechos imponibles y en las liquidaciones tributarias y no puede
excusarse diciendo que cometié error por desconocimiento de la
ley (el error de derecho no es excusable)

Debera indemnizar al cliente por los dafios que fueren
consecuencia inmediata y necesaria de su incumplimiento (art. 520
C. Civi]), como asi también por el dafio moral causado (art. 5622 C.
Civil)

Por el dafo que le produce al cliente en su relaciéon con el
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Estado, la conducta del profesi contable, que lleva al%

s tributos conforme a la ley, se

ar S

contribuyente a no ingre
encuadran en el art. del cédigo civil que sostiene “los 2
hechos o las omisiones en el cumplimiento de las obligaciones ¢“ Ma/
convencionales, no estan comprendidos en los art. de este Titulo, W//M
si no degeneran en delitos de derecho criminal” (es precnsamente[}/wmuTg
lo que ocurre porque el incumplimiento es de tipo penal tributario, 1 )
porque se refiere a la evasiodn)

la_ dili
1.081y 1.109
del Cdédigo Civil en los que se desprenden consecuencias

Si el profesional no hubiera actuado con

requerida, su actuacién se puede vincular con el arf. @LD:;
patrimoniales importantes porque ante el Fisco el profesional y su
cliente aparecen como responsables solidarios por el darfo
patrimonial, multas e intereses.

Frente a terceros la actuacion negligente también conlleva
responsabilidad patrimonial auténoma, porque pueden estar
incluidos en las figuras del Cédigo Civil. La realizacién de tareas
como la de confeccién de balances o informes para la presentacién
del contribuyente frente a terceros en donde la situacion financiera
y patrimonial dependa de la evaluacién de esos documentos
apareja la responsabilidad para el profesional si la documentacién
carece de sustento o ha sido negligentemente resefiada o
certificada. Asi el tercero sufre un dafio patrimonial que debera ser
resarcido.

También hay Instrucciones Generales emitidas por AFIP
respecto a la responsabilidad solidaria y/o profesional de los
profesionales universitarios:

s

"
Programas y Normas de Fiscalizacién de la AFIP/DGI Q/‘;

posteriormente las Instrucciones 401/98, 408/98 y 419/98: WZ
establecen- las pautas a ser aplicadas por el Fisco con los

mencionados profesionales en el ejercicio de la disciplina de su S) W
incumbencia, - estén vinculados profesionalmente, directa e M

oA et

. i

Instruccion General N° 359/97, emitida por la Direccién de
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indirectamente, con sujetos obligados al cumplimiento de
obligaciones tributarias y/o previsionales.

Sus objetivos “...encuadran en la actividad de colaboracién
reciproca existente con las entidades profesionales
jurisdiccionales, a fin de aunar esfuerzos para mantener la ética y
la excelencia de los profesionales que prestan servicios a la
comunidad...”

El objetivo es establecer normas con el propédsito que los
agentes del Fisco “informen” sobre aquellos profesionales (sin
importar su especialidad) que “tomaren parte” o “hayan cooperado”
en hechos que generaron perjuicios a los ingresos del Estado. La
AFIP puede contar con la informacion pertinente para denunciar a
las entidades profesionales que correspondan (Consejos
Profesionales o Colegios de Graduados), sobre los actos que sean
contrarios a la ética profesional o constituyan hechos delictuosos,
para que estas Ultimas juzguen éticamente, por mal desempefo
profesional, sin perjuicio de denunciar penalmente en el marco de
la ley N° 24.769 a los profesionales imputados.

Tambien destaca la aplicacion del art. 15 de la ley 24.769, de
los art. 6 y 7 de la ley 11.683 en cuanto establecen la
responsabilidad de los profesionales que asumen el caracter de
representantes o mandatarios de los contribuyentes, mandantes en
los términos de los art. 8 inc. a) no solo por las declaraciones
juradas que firman sino también por las que omitan presentar, del
art. 8 inc. b) de la ley 11.683 que dispone la responsabilidad
solidaria de los sindicos de Concursos y Quiebras y también las
normas que fijan responsabilidad asignada a la Sindicatura

Societaria por la ley 19.550.

Instruccion 408/98: Habla de que los Profesionales en Yol ,
Ciencias Econdmicas se encuentran obligados a respetar las 6"1‘”/2'
disposiciones legales y resoluciones de los Consejos Profesionales Lo
actuando con-veracidad, integridad, independencia de criterio, etc. -

Las conductas profesionales violatorias de lo enunciado sz @

Vaksd
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seran sancionadas por los Tribunales de Disciplina de los Consejos
Profesionales de Ciencias Econdmicas mediante correcciones
disciplinarias que variaran entre “advertencia, amonestaciéon
privada o publica, suspensiones en la matricula de un mes a un
afio o cancelacion de la matricula”

Instruccién 419/98 — 22/5/98: Responsabilidad profesional de

los auditores externos.

Aclara que tratandose de contribuyentes bajo fiscalizacién
que confeccionan estados contables, adquiere relevancia que los
mismos hayan sido previamente auditados cumpliendo con las
normas de auditoria contenidas en la R.T N° 7 de la Federacién de
Consejos Profesionales en Ciencias Econémicas. La determinacién
de las obligaciones tributarias de los contribuyentes se sustenta en
informacién contable, la que resulta (til a los fines fiscales en la
medida que haya sido elaborada de acuerdo con los principios y
normas de contabilidad. La instruccién reitera conceptos técnicos
sobre las caracteristicas que debe contener el Dictamen del
Auditor cuando firma sin salvedades, con salvedades, con

abstencién de opinién o en forma adversa.

A modo de conclusién, toda responsabilidad solidaria del
contador se desprende de wuna falta de responsabilidad
profesional, es decir, si el profesional se maneja dentro del ambito
de la moral y del profesionalismo plasmado anteriormente, no
podria nunca estar encuadrado en un caso de responsabilidad
solidaria de la que se describe el art 8 inc. e) que estoy

analizando.
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3. CAPITULO Il - EL ILICITO TRIBUTARIO
3.1. CONCEPTO

Puede ser definido como una transgresién, quebrantamiento,
violacién o incumplimiento de lo dispuesto en una ley contrato o
tratado; este incumplimiento puede darse mediante una accion

positiva o bien de una acciéon negativa u omisién’

Puntualmente las infracciones tributarias son la vulneracion
de las normas juridicas derivadas de relaciones juridico-tributarias

formales y sustanciales®
3.2. NATURALEZA JURIDICA

Con respecto a la naturaleza juridica del ilicito tributario

tenemos diferentes doctrinas:

1) Tributarista: Esta la postulada por Giuliani Fonrouge, que

establece que no existe distincién entre las concepciones
tributarias del delito y las contravenciones. Dice que a las
infracciones a los deberes sustanciales y formales les cabe
analoga naturaleza, ya que su identidad ontolégica implica que

todas sean infracciones por ilicitos tributarios.

Esta doctrina se funda en la autonomia cientifica del derecho
tributario porque posee institutos y principios generales propios; el
ilicito tributario seria de naturaleza tributaria y no penal; rechaza
la aplicacién de las disposiciones del Cédigo Penal, salvo que se

produzca una remisién taxativa de aquellas disposiciones.

2) Administrativa: que fue formulada por James Goldschmidt,

que sostenia que los ilicitos tributarios son de naturaleza
administrativa y no le resultan aplicables los principios del derecho
penal comun.

En nuestro pais, es adoptada pero se aplica con diferentes
matices. Se sostiene que en el ilicito tributario el bien juridico

7 Ambieni V. y Flores Saul E., “Infracciones y Sanciones Tributarias. Andlisis Préactico”, Errepar, 2006.
8 Jdem nota 7.

20



CAPITULO lll - EL ILICITO TRIBUTARIO

protegido es el interés publico, interés mediato de los particulares,
y que es diferente del tutelado por el derecho penal que es el
interés inmediato del responsable, correspondiendo la aplicacion

de sanciones resarcitorias o indemnizatorias.

En esta teoria los ilicitos penales constituyen, ademas de
una violacién a las normas legales, una transgresiéon a preceptos
sociales estables de comportamiento; en cambio los ilicitos

tributarios significan una alteracién de normas coyunturales.

3) Penalista: es la postulada por Dino Jarach. En ésta no
existe diferenciacion cualitativa ni ontolégica entre el ilicito penal
comun y el ilicito tributario, dada la identidad del bien juridico
tutelado (en sentido amplio es la Hacienda Publica y sus rentas),
coligiéndose que al Gltimo le resultan aplicables las normas del

derecho penal.

Se afirma que el derecho tributario es parte integrante del

derecho penal.

Las penas aplicables podran herir al delincuente tanto en su
patrimonio como en su persona, asi tenemos penas de prision,

reclusién y también pecuniarias (multas)

Hoy en dia es conteste la jurisprudencia en cuanto a la
naturaleza penal de las infracciones tributarias, sean éstas
formales o materiales. En este sentido el Tribunal Fiscal de la
Nacion in re “Blanco Roque A" (fallo del 26/8/02) sostuvo que “...
Es pacifica, unanime, e invariable la jurisprudencia de la Corte
Suprema en lo concerniente a la naturaleza juridica penal de los
ilicitos tributarios...”. Asimismo el tribunal expuso que “... a juicio
de este Tribunal no hay diferencia ontoldégica alguna entre las
infracciones fiscales y penales. En rigor, si se toma como criterio
decisivo la indole de la reaccién prevista por el ordenamiento
juridico para cada tipo de ilicito, debemos convenir que el
correspondiente a las primeras tiene un caracter fundamentalmente
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represivo o punitivo, que hace que ambas tengan idéntica

sustancia.”

El reconocimiento de una naturaleza penal a los ilicitos
tributarios, no es un dato menor, por cuanto ello trae aparejado la
aplicaciéon a la especie de los principios del derecho penal, a

saber:

1) Personalidad de la pena. Este principio fue receptado por

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos “Elen Valmi de
Claret” (31/3/99) al analizar la figura del articulo 45 de la Ley de
Procedimiento Tributario, y tras recordar su conocida doctrina en el
sentido que en el campo del derecho represivo tributario rige el
criterio de la personalidad de la pena, que responde al principio de
que soblo puede ser reprimido quien sea culpable, esto es, aquél a
quien la acciéon punible pueda ser atribuida tanto objetiva como
subjetivamente, concluyé “... si bien, por lo tanto, es inadmisible la
existencia de responsabilidad sin culpa, aceptado que una persona
ha cometido un hecho que encuadra en una descripcién de
conducta que merezca sancién, su impunidad solo puede apoyarse
en la concreta y razonada aplicacion de alguna excusa admitida

por la legislacion vigente.”

2) Ley penal mas benigna e irretroactividad de Ia ley: Uno de

los principios rectores del derecho penal es aquel que establece la
irretroactividad de la ley, y que en concordancia con éste, el
articulo 2 del Codigo Penal se estipula que cuando una ley nueva
tipifica una conducta no penada anteriormente, o ésta es mas

severa que las precedentes, resulta inaplicable.

3) Prohibicién de aplicacién de una ley penal por analogia.

La CSJN en autos caratulados Rodolfo Domingo A. postulé que “El
derecho penal, en cualquiera de sus ramas, constituye un sistema
riguroso y cerrado, formado por ilicitudes discontinuas, que no
tolera... ningun tipo de integracién, extensién o analogia,
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tendientes a completar los elementos esenciales de las figuras

creadas por ley.”

4) Non bis in idem. Este principio, consagrado en el articulo
7° del Cédigo Procesal Penal, impide la persecucion penal
multiple, al procurar garantizar a una persona que haya sido
imputada e investigada en un procedimiento, haya recaido o no
pronunciamiento en autoridad de cosa juzgada, vuelva a serlo en
otro procedimiento por el mismo hecho. Para que se configure se
requiere la identidad de persona perseguida y de objeto de

persecucion.

Un concepto que resulta central en el campo penal es el del
bien juridico tutelado. Asi, Mario Longobardi en el libro “Aspectos
generales de derecho para contadores” expresa que “La
intervenciéon punitiva del Estado sélo resulta posible cuando
atiende a la proteccidén de algun bien juridico, el que a su vez la
limita, habida cuenta de que no se podran crear figuras delictivas
que no estén inspiradas y construidas sobre la aspiracion de
tutelar un valor social.” Las infracciones previstas por la ley
procedimental en sus articulos 38 a 48, pueden dividirse en dos
grandes grupos segun cual sea el bien juridico tutelable: a) los
ilicitos formales, en los cuales el bien juridico protegido es la

Administracién Tributaria, dado que los mismos sancionan el
incumplimiento del deber de colaboracién con el Organismo de
Administracién en el ejercicio de sus funciones de verificacion,
fiscalizacion y determinacion de los gravamenes, establecido por
leyes, decretos, resoluciones y demas disposiciones. Representan
trabas a la labor de fiscalizacion y verificacién de la AFIP, y b) los

ilicitos materiales, en los cuales el bien juridico protegido son las

Rentas Fiscales o Hacienda Pduablica, dado que los mismos

sancionan el incumplimiento total o parcial de la obligacién de

? LONGOBARDI, Mario, Aspectos generales de derecho para contadores (Buenos Aires, Errepar, 2007), pag. 256.
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pago del impuesto en su justa medida, lo cual ocasiona un

perjuicio econémico en las arcas publicas.

3.3. ¢EN QUE ILiCITOS PUEDE INCURRIR EL CDOR. PUBLICO?

El contador publico puede actuar como sindico societario,
auditor externo, asesor impositivo y liquidador impositivo. En estas
dos ultimas funciones me centraré debido a que son de las que a
mi entender habla el art. 8° en cuestién, porque habla de terceros

que: “...faciliten por su culpa o dolo la evasién del tributo”

Bien puede facilitar quién realiza personalmente Ila
liguidacién del impuesto o quién asesora directamente al
contribuyente o contador interno para que efectie la maniobra

ilicita tendiente a reducir la carga tributaria.

¢ Asesor _impositivo: es aquel profesional que, en virtud de sus

conocimientos y en funcién a las normas vigentes, doctrinas,
pronunciamientos del fisco y jurisprudencia, asesora a los
contribuyentes en materia fiscal. El asesor propiamente dicho no
es el que determina la base imponible de un impuesto,
simplemente asesora.

Para poder atribuir responsabilidad solidaria a los asesores es
necesario diferenciar si el profesional actué con la conducta
incriminada, la que responde mas o menos a la voluntad del
cliente, o si el cliente ha puesto dolosamente él mismo la conducta

omisiva o comisiva.

Este tipo de maniobra para nosotros los inspectores es muy
dificil de detectar, ya que la mayoria de las veces existe este tipo
de asesoramiento en grandes y medianas empresas por estudios
contables reconocidos y de importantes profesionales pero no es
algo de lo que se pueda conseguir prueba alguna.

Puede darse el caso de que AFIP realice allanamientos
encontrando documentacién, mails desde el estudio contable a la

empresa con asesoramiento fiscal fraudulento o escuchas



CAPITULO Il - EL ILICITO TRIBUTARIO

telefénicas en las cuales pueda verse la conducta dolosa de este
contador. (Algunas veces ocurre esto pero cuando se abre la
inspeccion la firma, principal contribuyente, decide aceptar el
ajuste propuesto y pagar, entonces no se le aplica la
responsabilidad solidaria al contador, porque ya se cobré el

impuesto omitido)

¢ Liquidador impositivo: este contador se va a encargar de

determinar el impuesto a ingresar al Fisco, basandose en actos
cuantificables: determinar hechos imponibles, tener en cuenta
exenciones, cuantificar la base imponible, aplicar alicuotas,
imputar anticipos etc. Frente a una liquidacion hay que tener en
cuenta algunas consideraciones:

- Ser liquidador generaria una responsabilidad mayor que por ser
solo asesor, puesto que si se maneja la base imponible.

- Las liquidaciones de impuestos son producto del intelecto del
contador, éstas se van a materializar con las declaraciones
juradas, las que seran firmadas por los contribuyentes.

- Los errores que pudieran existir en la liquidacién no siempre son
producto de actitudes dolosas o culposas, sino que puede ser
porque no fue provisto de informaciéon sobre situaciones, por lo
que es importante contar con comprobantes normales y con todo
tipo de documentacién que respalde su tarea.

En esta funciéon de liquidador puede llegar a ser mas facil
para nosotros los inspectores encontrar pruebas de imputabilidad
al contador debido a que por ejemplo en las DD.JJ. de Ganancias
deben poner el CUIT de quién confeccioné la misma, también esta
el uso de la clave fiscal, es importante saber a nombre de quién
estd la misma y qué personas tiene acceso a ella. Ademas los
papeles de trabajo de los impuestos, los libros IVA y toda la
documentacién atinente al cliente — contribuyente, muchas veces
se encuentra en poder del contador en el estudio contable. Por lo

que en el caso de un allanamiento al contador se encontraria la
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documentacion en su estudio contable.

Para poder asignarle responsabilidad solidaria a Ilos
liquidadores es necesario que opere participacion dolosa en el
delito imputado, o sea con inten@’)n y voluntad de dafar la

hacienda publica nacional.

-
Todo ilicito que surge de la accion dolosa del contador lleva a

una evasion tributaria, que podriamos decir que es:

Segun Villegas™ “...toda eliminacién o disminucién de un
monto tributario producido dentro del ambito de un pais por parte
de quienes estan obligados a abonarlo y que logran tal resultado
mediante conductas violatorias de disposiciones vigentes”.

Entonces vemos que en este concepto se conjugan varios
“elementos donde el mas importante es que existe una eliminacién
o disminuciéon de un tributo y donde ademas se transgrede una ley
de un pais, por los sujetos legalmente obligados.

Segin Antonio R. Sampaio Déria'’ evasién es “toda vy
cualquier accién u omisién, tendiente a eludir, reducir o retardar el
cumplimiento de una obligacion tributaria”. Ademas estima que

comprende diversas especies, las que pueden caracterizarse en:

- Abstencién de incidencia: cuando el sujeto del impuesto deja

de practicar actos de los que surgen obligaciones tributarias,

y no lo hace violando la ley;

- Transferencias econdémicas: se da por una dislocacién

econdmica del tributo del contribuyente de derecho hacia el

de hecho, la cual tampoco seria ilicita;

- Evasién por inaccién: esta puede ser intencional, ya sea por

una inaccién consciente y voluntaria, o sin intencioén,
producto de la ignorancia del contribuyente y de la
complejidad del tributo;

% Villegas, Héctor B. y otros, “La evasién fiscal en la Argentina”, DF — T. XXIII, pag. 337, Buenos Aires, Argentina,
Ed. LaLey.
n Sampaio Déria, Antonio, “V Asamblea General del CIAT, Rio de Janeiro, 1971)
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- Evasion ilicita: que seria la evasion clasica, conceptuada

como la accién consciente y voluntaria del deudor por medios
ilicitos para eliminar, reducir o retardar el cumplimiento del

tributo. Operando como fraude o como simulacién.

- Evasién licita: se concreta en la accion tendiente a alejar,

reducir o postergar la realizacion del hecho generador por

procesos licitos.

Asi como este autor, existen otros como Claudino Pita'? que
entienden aplicable el término de evasién tributaria tanto para

situaciones licitas como ilicitas.

Por otro lado, en el mismo trabajo el autor’ se refiere al Ex-
Programa de Finanzas Publicas de la OEA, que considera que
existe evasién tributaria en los casos que “una persona,
infringiendo la ley, deja de pagar todo o parte del impuesto al
que esta obligado”. Ya sea por oposicion abierta al pago,
ocultacion del presupuesto factico, disimulacion o deformacidn

de la base imponible etc.

Tal como este ultimo, son muchos los que sostienen que el
vocablo evasion fiscal es aplicable solo a conductas ilicitas,
como confirma Claudino Pita'* entre los que se hayan el Modelo
de Coédigo Tributario preparado para el programa Conjunto de
Tributacién OEA/BID, como con los autores Emanuel Morselli,

Maffeo Pantaleoni, entre otros.

A mi criterio, toda accidén consciente y voluntaria del deudor/
contribuyente o contador, tendiente a eliminar, reducir o retardar el
pago del tributo efectivamente debido es un ilicito tributario y debe
ser considerado “evasion”. > /W Yo . 3» el AN Q/u\ﬁ(n / l_/

La evasion es un fendémeno directamente ligado a

2 pita, Claudino, “Concepto de la Evasion Tributaria” XVI Asamblea general del centro Interamericano
de Administradores Tributarios (Asuncién, Paraguay, 1985) p. 144

 Idem cita 11, pag. 143

" Idem cita 11, pag. 145
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la conducta del contribuyente; existen diferentes tipos de evasién

que detallaré a continuacién:

- Falta de inscripcién en los registros fiscales o inscripcion

deficiente o errénea.

:;Omisién de declarar parte (o de la totalidad) de sus ventas o

prestaciones de servicios;
- Simulacién de quebrantos;

- Declarar créditos fiscales incorrectos — uso de facturas apodcrifas.
Etc.

- Diferencias entre retenciones sufridas y declaradas;

- En el caso de los Monotributistas o auténomos: cuando se
encuadran en una categoria inferior a la que le corresponderia
tributar en funcién de los parametros que establece la normativa.

- Falta de presentacién de declaraciones juradas.
- Pasivos significativos o injustificados;
- Gastos y/o deducciones no computables;

- Falta de pago del impuesto declarado o liquidado (omisién de
pago, morosidad).

- Declaracion jurada incorrecta (ocultamiento de la base imponible,
defraudacién, contrabando).

- Declaracién de falso domicilio fiscal.
- Etc.

En el siguiente orden definiremos las formas mas comunes de

evasion:
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= Contribuyentes que no declaran correctamente. Es una forma de
evasion comunmente utilizadas por los contribuyentes y asesorada,
muchas veces, directamente por el contador publico. La
presentacion de informaciones inexactas en las declaraciones
juradas de los contribuyentes, dando por resultado la incorrecta
determinacidén del impuesto, pueden tener las siguientes formas:
disminucion de la base imponible, mal encuadramiento de las
exenciones, deducciones incorrectas, uso de facturas apocrifas y

traslado de la base imponible, entre otras.

Algunas explicaciones de los conceptos mencionados serian

las siguientes:

a) Disminucién de la base imponible. Es la declaracién de una
base imponible inferior a la real.

b) Aumento indebido de las deducciones. Esta forma de evasion es
muy utilizada, se realiza incrementando las deducciones
indebidamente con gastos que no son inherentes a la actividad del
contribuyente, exenciones y créditos por impuestos pagados.

c) Traslacién de la base imponible. Esta forma de evasion se da
mediante el traslado de utilidades de una empresa a otra, los
contribuyentes logran someter al menos una parte de su base
imponible a una tasa menor. El método mas utilizado para trasladar
utilidades entre empresas afiliadas se basa en la manipulacién de
los precios, es decir el establecimiento de precios artificiales para
los bienes y servicios que se compran y se venden, se manipulan y

se pagan menos impuestos.

* Contribuyentes que no hacen declaraciones juradas o dejan de

declarar.

* No declarantes de impuestos. Se encuentran en todas las
actividades econdmicas y en todos los tramos de ingresos. Muchas
personas que no presentan declaracién se mantienen durante la
mayor parte de su vida fuera del sistema tributario, mientras que
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otros dejan repentinamente de declarar después de haber cumplido

durante muchos afos.

= Morosidad en el pago de los impuestos. Es cuando el
contribuyente no paga los impuestos determinados, el pago

establecido por la ley.

En la practica diaria de mi trabajo veo constantemente este
tipo de maniobras fraudulentas, especialmente la utilizacién de
facturas apocrifas que incrementan el crédito fiscal, computo de
gastos improcedentes tanto en el I.V.A. como en Impuesto a las
ganancias: facturas de supermercados, de hoteles, de comedores,
compras de materiales de construccion, declaraciones juradas

presentadas en cero a los fines de postergar el pago del impuesto,

Podemos describir la actuacién del contador de diferentes

maneras y de esto depende la responsabilidad que le cabe:

Cuando el Contador es quién tiene el dominio del hecho y
actua con dolo (conocimiento e intencién), sera considerado actor
directo, imputandole la figura de responsabilidad solidaria. Por
ejemplo, cuando un Contador Publico es el Director de una
empresa, y es él, quien realiza con total voluntad un balance
Falso, teniendo pleno conocimiento. En dicha situacién el
Contador es el que tiene el dominio del hecho, y al obrar con dolo,

es plenamente responsable.

Cuando el Contador es el que presta, con intencién y
conocimiento (dolo) una ayuda indispensable, sin la cual el autor
no puede ejecutar el ilicito, sera considerado participe necesario o
participe primario. En este caso como la participacién es accesoria
de la autoria, para responsabilizar al Contador Publico por su
conducta dolosa, es necesario que el autor realice la accién tipica.

La participacién debe ser dolosa en un delito doloso, pues

no es admitido en un delito culposo (por negligencia e impericia).
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Por ejemplo, cuando el contador publico a sabiendas, acepte al
pedido de su cliente y lo ayude a evadir (por ejemplo en IVA
computando créditos fiscales por compras que no hacen a la
actividad gravada), es considerado participe necesario, siempre
que su ayuda haya sido indispensable para que el contribuyente
pudiera lograr su cometido.

Y también puede darse el caso \que el Contador Publico
actue en forma dolosa, pero el contribuyente no tenga el animo de
delinquir, ni posea el dominio de los hechos, caracterizando su
actuacion de forma culposa (por negligencia), el Contador dejaria
de ser participe necesario, para convertirse en autor mediato,
puesto que se vale de una persona (que no actia con dolo) para
cometer una accion tipica. En este caso, el Contador Publico sera
encuadrado como autor del hecho ilicito. Por ejemplo, si un
Contador, prepara con total voluntad y conocimiento las
declaraciones juradas de su cliente, alterando la realidad
econémica, sin que el contribuyente lo sepa, aunque éste sea
quien firme las Declaraciones Juradas, podra alegar su falta de
conocimiento sobre dicha defraudaciéon, siendo penado el Contador
que actuo con dolo. En este ultimo caso también se imputara en
primera instancia al contribuyente debido a que la AFIP no sabe
fehacientemente quién es el responsable de lo que se plasma en
las DD.JJ., sera facultad del inspeccionado o imputado de

demostrar su inocencia.
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4. CAPITULO IV - ANALISIS DE JURISPRUDENCIA

Con respecto a la jurisprudencia voy a hacer el andalisis de
tres casos en los cuales el Organismo recaudador imputéd al

contador publico como responsable solidario.

La mas reciente de las causas y en la cual se trata
expresamente la responsabilidad solidaria del art. 8° inc. e) que

nos ocupa es la:

4.1. CAUSA: "AUTOS LAVEZZARI JOSE LUIS -TF 21491l
C/DGI"15, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL
08.04.14.

El ente recaudador, mediante un acto administrativo,
determiné de oficio la obligacién impositiva del contador pilblico
José Luis Lavezzari, en su caracter de responsable solidario del
sefior Guillermo Fernando Posadas, en los términos del articulo 8°,
inciso e), de la Ley N° 11.683 por deudas correspondientes al
Impuesto al Valor Agregado por diversas posiciones mensuales de
los afios fiscales 1996 y 1997. Ademas los denuncié penaimente en
los términos de la ley 24.769 causa en la que no se establecio

ninguna condena aun para los mencionados sujetos.

La evaluacién de la conducta estuvo suspendida por parte de
fa AFIP en funcién del art. 20 de la ley 24.769 que por
‘prejudicialidad” impide a la autoridad administrativa aplicar
sanciones hasta que sea dictada la sentencia definitiva en sede
penal. Por ello, en la resolucién de determinacién de oficio no se
aplican sanciones (art. 76 ley 11.683) las que procederan, si
corresponden, sin alterar las declaraciones de hechos contenidas
en la sentencia judicial por la autoridad administrativa.

Se desprende de la causa que, en su momento, el eje de la
discusioén estribé en que el Fisco considerd que el responsable por

'S [dentificado como D. 177, LXLVII y publicado en www.csjn.gov.ar

32



CAPITULO IV — ANALISIS DE JURISPRUDENCIA

deuda propia del presunto crédito tributario (Sr. Posadas) era un
"hombre de paja” del responsable por deuda ajena (Sr. Lavezzari)
y, por lo tanto, este ultimo, en su caracter de contador publico,
participé, en forma directa y personal, en la evasion de tributos por
la realizacion de una actividad comercial (compraventa de
cereales) utilizando, a tales efectos, a la figura central del deudor

principal con el propésito de facilitar una evasién.

Todo ello, a criterio del ente impositor, hacia conducente la
aplicacion de la responsabilidad solidaria en los términos del
articulo 8°, inciso e), de la Ley de Procedimiento Tributario.

La Sala "B" del Tribunal Fiscal de la Nacién, en su hora',
revoco el acto administrativo apelado basandose, en ajustada
sintesis, en estos fundamentos: 1) Precis6 que el ente recaudador
le determiné la deuda al responsable por deuda propia (Sr.
Posadas) pero no evalué su comportamiento desde el punto de
vista infraccional; 2) Recalcé que el Juzgado Federal de San
Nicolas, tribunal competente que resolvié la cuestiéon a la luz de la
Ley N° 24.769, no condené a los mencionados responsables; 3)
Subray6 que el Fisco, en su oportunidad, suspendié la evaluacion
de la conducta del recurrente a tenor del articulo 20 de la Ley
Penal Tributaria; 4) Estimé que no podia fundarse Ia
responsabilidad solidaria del apelante por haber facilitado una
evasion cuando no fue conceptuada como tal; 5) Destacé la
contradiccion fiscal puesto que, por un lado, se le imputaba al Sr.
Lavezzari ser el verdadero contribuyente oculto (es decir, el
responsable por deuda propia) y, por el otro, se le pretendia
extender una responsabilidad solidaria por el mismo accionar que
facilitaba la evasién de otro contribuyente (el responsable por
deuda ajena).

La Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal confirmé el pronunciamiento

%16 Pronunciamiento del 27.9.05, Expediente N°® 21.491-[.-
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del Tribunal inferior. Tal proceder se justificé en estos argumentos:
1) Sostuvo que la responsabilidad solidaria del articulo 8°, inciso
e), de la Ley N° 11.683 tenia un caracter represivo y condicional;
2) Aseveré que esta figura nacia de una violacién de un deber
impuesto a un tercero y al no haberse juzgado la conducta del
responsable por deuda propia (Sr. Posadas), no podia fundarse la
responsabilidad solidaria de otro sujeto (Sr. Lavezzari) dado que el
precepto legal en cuestién exigia la existencia de una maniobra de
evasiéon donde haya participado facilitandola con su accionar; 3)
Remarcéd la contradiccioén existente en el actuar estatal dado que,
por una parte, se le imputaba al Sr. Lavezzari ser el verdadero
contribuyente oculto del responsable por deuda propia y, por el
otro, se le pretendia extender una responsabilidad solidaria por el
mismo accionar que facilitaba el comportamiento de otro

contribuyente.

El Fisco Nacional, disconforme con la decisiéon del Tribunal
de Alzada, trasladé la discusion a la instancia superior y, por ende,
la Procuraciéon General de la Nacion, mediante opinion del 10.6.13,
expres6 que el recurso extraordinario debia ser desestimado.
Al respecto, dicha Procuracién sefalé que: 1) El recurrente, por un
lado, no demostré que las aserciones volcadas en la sentencia del
Tribunal inferior carecian de adecuado fundamento y, por el otro,
no formulé una critica razonada y concreta de los argumentos
expuestos; 2) El apelante insistié en que el contribuyente participé
activamente en maniobras tendientes a ocultar la actividad
comercial (la compraventa de cereales) pero omitié hacerse cargo
de la impugnacién inherente a los requisitos én que se fundamenta
la responsabilidad solidaria del articulo 8°, inciso e), de la ley
ritual; y 3) Dijo que "...El art. 8°, inc. e), de la ley 11.683 hace
responsables a los terceros que, aun cuando no tuvieran deberes
tributarios a su cargo, facilitaran por su culpa o dolo la "evasion”
del tributo. Y, tal como sefalaron las instancias jurisdiccionales
anteriores -sin que ello haya sido debidamente cuestionado por
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parte del Fisco- no consta en autos que haya habido calificacién
alguna de la conducta del contribuyente - el tantas veces
mencionado sefior Posadas- como "evasion” del tributo -ya sea con
fundamento en los preceptos pertinentes de la ley 11.683, o bien
sea en los de la ley 24.769- por la deuda del cual deba responder
aqui el actor...".

Por ultimo, el Alto Tribunal, en su pronunciamiento, hizo lo
siguiente: 1) Analizé pormenorizadamente el articulo 8°, inciso e),
de la Ley N° 11.683 y vot6 en concordancia con la mentada opinién
de la Procuracion; 2) Apuntdé que la responsabilidad del Sr.
Lavezzari era por deuda ajena en tanto que el Sr. Posadas era un
responsable por deuda propia; 3) Sefialé que el fundamento de la
responsabilidad solidaria en este supuesto estaba dado en que: a)
debia haber una determinacioén tributaria hacia el deudor principal;
y b) el Fisco debia demostrar que el responsable por deuda propia
incurri6 en una “"evasién del tributo" en tanto que el tercero (el Sr.
Lavezzari o el responsable por deuda ajena), por su culpa o dolo,
la haya facilitado; 4) Aprecié que, para la procedencia de este
supuesto de responsabilidad, se debia, por un lado, contar con una
resolucion sancionatoria que juzgase la conducta del responsable
por deuda propia y haya tenido por configurada la "evasion del
tributo" y, por el otro, dicha resolucién, o bien una sentencia, se
haya juzgado si el tercero, por su dolo o culpa, facilité la maniobra
evasiva; 5) En funciéon de lo dicho, y con relacién a los diversos
periodos fiscales del afio fiscal 2007, al no haberse juzgado la
conducta infraccional del responsable por deuda propia (Sr.
Posadas) por estar pendiente la causa penal, de conformidad con
el articulo 20 de la Ley N° 24.769, resultaba claro que no se
verifico el presupuesto exigible como para que se materialice la
responsabilidad solidaria del articulo 8°, inciso e), de la Ley N°
11.683;, 6) Concluy6, entonces, que los agravios fiscales,
consistentes en una activa participaciéon en forma personal vy
directa de una serie de maniobras tendientes a ocultar la actividad

comercial realizada (compraventa de cereales), eran ineficaces
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para alterar la decisién del pleito.
En suma, las causas apuntadas llevaron al Tribunal cimero a
confirmar los pronunciamientos anteriores y, por afadidura, esta

sentencia fue adversa a la tesitura del érgano recaudador.

4.2. BRUTTI, STELLA MARIS C/DIRECCION GRAL. IMPOSITIVA -
DE FECHA: 30/03/2004

Como antecedente de este fallo tenemos el de la Corte en la
causa BRUTTI, STELLA MARIS C/DIRECCION GRAL. IMPOSITIVA
de Fecha: 30/03/2004, en el cu'al se imputa al solidario por el art. 8
inc. a), pero es interesante destacar algunos aspectos:

Dictamen del Procurador General de la Nacion;

El Tribunal Fiscal de la Nacién confirmé la resolucién de la
Direccion General Impositiva (DGI, en mas) del 30 de noviembre
de 1995, mediante la cual se determind de oficio la obligacién de
Stella Maris Brutti como responsable solidaria de la empresa Audio
Radio Tito S.R.L. frente al impuesto al valor agregado (en
adelante, IVA) correspondiente a los periodos fiscales enero a

diciembre de 1989, mas su actualizacién, intereses y multas.

En el mismo acto, el organismo jurisdiccional confirmé
sendas resoluciones de la DGI, del 30 de noviembre de 1995 y del
6 de diciembre de 1996, por las cuales se determiné de oficio la
obligacién de Victorio Pacchiele frente al IVA, también como
responsable de la citada empresa, por el mismo periodo fiscal vy,
ademas, por el correspondiente de enero a diciembre de 1990, mas

su actualizacién, intereses y multas.

Anadié que la responsabilidad solidaria nace una vez que el
deudor principal ha sido intimado previamente y que la deuda sera
requerida al solidario cuando aquél no pague. Sin embargo, tal
circunstancia no impide -como sostienen los recurrentes- que la
DG! pueda iniciar y llevar adelante la determinacién tributaria a

dicho responsable antes de que tal supuesto ocurra, pues la
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condiciéon legal se refiere a la exigencia posterior de pago y no a

su presupuesto.

Concluyé que no sufri6 mengua el derecho de defensa en
juicio de los actores al desconocer si el deudor principal habia
satisfecho la obligacidén, puesto que el 6rgano recaudador cumplié
el procedimiento previsto por la ley de rito tributaria, donde
tuvieron la oportunidad de ejercer su derecho a ser oidos y a
ofrecer y producir pruebas, sin especificar aquellas defensas que,

en su caso, se vieron privados de oponer.

A su turno, la sala | de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé lo decidido en la

etapa anterior.

Entendié que no existe obstaculo legal para que la autoridad
administrativa comience el procedimiento determinativo con el
objeto de verificar la eventual responsabilidad personal y solidaria
aludida en el art. 8, inc. a), de la ley 11.683, aun antes de intimar
de pago al deudor principal; excepcién hecha en la hipétesis en
| que se demuestre que dicha situacion le ha impedido al solidario
ejercer adecuadamente su derecho de defensa, producto de haber
sido prematuramente iniciado aquel procedimiento, lo que no ha
ocurrido en el caso.

En cambio, desde su punto de vista, lo relevante a los fines
de la validez del régimen de responsabilidad solidaria en cuestion
radica en que se haya intimado de pago al deudor principal con
anterioridad al dictado del acto determinativo de oficio que afecta
al responsable, circunstancia que se verifica respecto de todas y
cada una de las resoluciones administrativas impugnadas en

autos.

Disconforme con lo resuelto, la actora presentd un recurso

extraordinario, que fue concedido.

La falta de cumplimiento de Auto Radio Tito S.R.L. a la

intimacién de pago cursada en ambas resoluciones determinativas
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es el hecho que habilita, al organismo fiscal a extender la

responsabilidad a los aqui actores.

Por imperio de lo establecido en el art. 24 de la ley 11.683
(otra vez, del t.o. en 1978), la determinacién de oficio debera ser
cumplida también respecto de aquellos en quienes se quiera hacer
efectiva la responsabilidad solidaria establecida en el art. 18 de la

misma ley.

Dicho procedimiento se inicia con una vista al contribuyente
o responsable de Ilas actuaciones administrativas y de las
impugnaciones o cargos que se formulen para que realice por
escrito su descargo (cfr. art. 24, ley 11.683, t.o. 1978) vy,
. posteriormente, se habra de dictar resolucién fundada fijando el
tributo y/o estableciendo la responsabilidad solidaria en el caso

concreto.

Sobre la base de la tesitura recién expuesta, a diferente
conclusion se arriba respecto de la extensién de la responsabilidad
del periodo 1990. En efecto, la resoluciéon determinativa de oficio
de la deuda en cabeza de "Audio Radio Tito S.R.L." se encuentra
fechada el 29 de noviembre de 1996 y se notificd el 6 de diciembre

del mismo afo.

Ese mismo dia, y sin aguardar el lapso necesario para
configurar el incumplimiento del deudor principal, la Divisién
Determinaciones de Oficio "E" dict6 la resolucion, a través de la
cual establecié la responsabilidad solidaria de Victorio Pacchiele, y

la notificd el dia 13 del mismo mes y afio.

Ello evidencia que el acto administrativo carecia de causa
valida al momento de su dictado (art. 7°, inc. b., ley 19.549,
aplicable segun lo dispuesto por el art. 112 de la ley 11.683, t.o.
1978), pues le imputdé una responsabilidad solidaria cuando la
intimacion al principal aln no se encontraba incumplida, motivo por
el cual debe ser declarado nulo (art. 14, inc. b., ley 19.549),

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, modificando el
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pronunciamiento de Camara, confirmé la responsabilidad solidaria
y personal fijada en los términos del art. 18, inc. a) de la ley
11.683 por el Impuesto al Valor Agregado, respecto de algunos de
los periodos reclamados, declarando su improcedencia respecto de
los demas, teniendo en cuenta la fecha en que se habia producido
la intimacién de pago del deudor principal. En esa inteligencia
sostuvo que la resolucion por la cual se determina de oficio dicho
tributo y se fija la responsabilidad solidaria y personal del
responsable por deuda ajena no puede dictarse validamente antes
del vencimiento del plazo de la intimacién de pago cursada al

deudor principal.

4.3. MENDEZ ERNESTO JUAN” DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE FECHA 26/03/2014

También quiero hacer referencia a este fallo, en el cual, hubo
una primera aproximacién a la imputacién del art. 8°, inc. e). Se
sucedieron los siguientes hechos:

El Tribunal Fiscal de la Nacién, sala “B”, revocé la resolucion
de fecha 21 de octubre de 1998, emitida por la Divisién Revision y
Recursos de la Regiéon Mercedes de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos — Direccién General Impositiva mediante la que
se habia extendido la responsabilidad solidaria, en los términos del
art. 8 inc. e), al Sr. Ernesto Juan Méndez por la deuda determinada
de oficio a Telesan S.A. y a Credi Rap S.A. frente al impuesto al
valor agregado y al impuesto a las ganancias en diversos periodos
fiscales, concluyendo:

“..que era improcedente la determinacién de la
responsabilidad solidaria del Sefior Ernesto Juan Méndez
efectuada por el organismo recaudador pues de las actuaciones
surgia que aun no habia sido juzgada.la conducta infraccional de
los contribuyentes Telesan S.A. y Credi Rap S.A., toda vez que se

encontraba pendiente la causa penal seguida contra ellos”.
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La CAM. NAC. CONT. ADM. FED. - SALA | — el 26/04/2012,
revoco el fallo del TFN, confirmando la determinacién de oficio,
pero no apelando al fundamento del art, 8° inc. e) sino vinculando
la responsabilidad con el art. 7° de la ley 11.683 (cumplimiento de
deberes formales de los administradores, por su vinculacién con el
obligado), y afiade que soélo le correspondia eximirse de
responsabilidad si hubiera demostrado que la sociedad lo habia
colocado en la imposibilidad de cumplir (requisito propio del art, 8,
inc.a) |

Méndez presenta recurso extraordinario aduciendo que la
sentencia es arbitraria y violatoria del principio de congruencia
toda vez que revoca el pronunciamiento del Tribunal Fiscal
mediante el empleo de una norma distinta —esto es, el art. 8°, inc.
a, de la ley 11.683— de aquella que ha sido la estricta materia de
conflicto entre las partes —es decir, el art. 8°, inc. e, de ese plexo
legal. Asimismo niega que su conducta encuadre en los arts, 8°
incs. a) y e). El mismo fue denegado y dio origen a la queja ante la
Corte quién revoca el fallo de Camara, porque afecta el principio
de congruencia, declara procedente el recurso extraordinario vy
devuelve los autos para que se dicte un nuevo pronunciamiento

conforme a derecho.
4.4. COMENTARIOS:

La ley de procedimiento tributario en el inciso e) del art. 8 da
solo la tipificacion de la solidaridad de “terceros” sin detallar las
condiciones para su procedencia las que fueron elaboradas por la

jurisprudencia’” en los casos del art. 8° ya juzgados.

El fallo “BRUTT! Stella Maris” fij6 la doctrina para el
nacimiento de la responsabilidad solidaria de los tributos diciendo

que no requiere caracter firme el acto de determinacion del tributo

' En doctrina completa y reciente TORASSA, Marcos Ricardo, “La responsabilidad solidaria de los
terceros”, Periédico Econémico Tributario — La Ley — 29 de mayo de 2014. -
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del deudor principal sino que tan solo se haya cursado a éste la
intimacion administrativa de pago y que haya transcurrido el plazo
de 15 dias previsto por el segundo parrafo del art. 17 sin que dicha
intimacién se haya cumplido.

La etapa administrativa que se cumple con la resoluciéon que
determina el impuesto también da origen a la calificaciéon de
evasion de la conducta del contribuyente. Esa es la condicién
esencial de la figura de la solidaridad tributaria, no la sancién que
puede aplicarse como consecuencia de ese proceso administrativo.
La posterior denuncia penal contra el deudor principal en los
términos de la ley 24.769 definird si el delito, segin el monto
evadido, sera sancionado con pena privativa de libertad.

Y en esa etapa administrativa anterior que fija la deuda
tributaria la autoridad fiscal debe evaluar la conducta del tercero
en la generacién de la evasién por su conducta fiscal. La
personalidad de la pena que supone la sanciéon al contribuyente
principal impide utilizarlo como supuesto para valorar la conducta
del “tercero”. De alli es que se exige un propio proceso al “tercero”
que descubra si se facilit6 o no la evasion del tributo, mas aun
debe cumplirse su propio proceso en la determinacion de oficio
segin el quinto parrafo del art. 17 de la ley 11.683" donde se
probaran tales condiciones.

Posteriormente el fallo “Méndez Ernesto Juan”, fue otra
aproximacion con la intencién de imputar de responsabilidad
solidaria en los términos del art. 8° inc. e) pero careci6é de los
elementos que sirvieran de base para la solucion de la cuestion
por el erroneo encuadre de la cuestiéon juzgada.

Finalmente con el fallo “Lavezzari, José Luis” se aclaran
varios items referidos a la hora de imputar de responsabilidad
solidaria a un tercero, a saber:

1) Debe realizarse la determinacion del tributo hacia el

deudor principal;

'8 Giuliani Fonrouge Carlos y Navarrine Susana Camila, ob. Citada. P. 142,
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2) Debe estar claramente probada la evasion como conducta
contraria a derecho tendiente a eliminar o disminuir la carga
tributaria que le hubiera correspondido asumir al responsable™;

3) Debe haber una resolucién que haya juzgado la conducta
del responsable por deuda propia y

4) Debe probarse que el tercero por su obrar con culpa o dolo
haya facilitado la evasién de la infracciéon prevista en el art. 46 de
la ley 11.683%. Dicho obrar para que se produzca el nacimiento de
esta responsabilidad personal es necesario que se le impute a
titulo de dolo o culpa, ya que la responsabilidad es subjetiva, y que
todo ello quede demostrado en un procedimiento de determinacion
de oficio tendiente a hacer efectiva la responsabilidad solidaria en
que el representante pueda ejercer adecuadamente su derecho de
defensa.

El fallo LAVEZZARI al supeditar la existencia de la
responsabilidad solidaria al proceso penal del contribuyente
principal deudor trata a la responsabilidad del contador como si
fuera participe del hecho imponible y consecuentemente de la
sancién posponiendo la solucién del caso a la existencia de
condena penal del contribuyente principal.?!

Sintetizando la responsabilidad solidaria de los “terceros” es
por el tributo evadido que pudo haber “facilitado” su conducta
culpable o dolosa y no por la sancién de las conductas que
serviran para atribuir la autonomia de la evasién provocada por el
responsable por deuda propia o el responsable por deuda ajena.?

Es entonces, en la etapa administrativa cuando se determina
la deuda tributaria, que la autoridad fiscal debe evaluar la
conducta del tercero en la generacion de la evasién por su

conducta fiscal, aportando todas las pruebas pertinentes que son

' AFIP Dictamen (D.ALI y RSS) 10/2007 citado por TORASSA.

% ARTICULO 46 — El que mediante declaraciones engafiosas u ocultacién maliciosa, sea por accién u
omision, defraudare al Fisco, serd reprimido con multa de DOS (2) hasta DIEZ (10) veces el importe del
tributo evadido.

2! Navarrine Susana Camila, “http:/thomsonreuterslatam.com/2014/07/10, “El contador responsable
solidario de la evasién impositiva del contribuyente”.

22 1dem cita 21.
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las que van a servir de base luego para responsabilizar
solidariamente al “tercero” contador que estamos analizando.
Sintetizando la responsabilidad solidaria de los “terceros” es
por el tributo evadido que pudo haber “facilitado” su conducta
culpable o dolosa y no por la sancién de las conductas que
serviran para atribuir la autonomia de la evasién provocada por el
responsable por deuda propia o el responsable por deuda ajena.?
Es entonces, en la etapa administrativa cuando se determina
la deuda tributaria, que la autoridad fiscal debe evaluar Ia
conducta del tercero en la generacién de la evasion por su
conducta fiscal, aportando todas las pruebas pertinentes que son
las que van a servir de base luego para responsabilizar

solidariamente al “tercero” contador que estamos analizando.

2 Idem cita 21.
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como liquidador/asesor de sus clientes en materia impositiva, se 2.
encuentra plasmada en el art. 8 inc. e) de la Ley N° 11.683. En mi g
opinién este articulo fue creado por el legislador a los efectos de &Tm
frenar un poco las maniobras de evasion ideadas por los S
contadores publicos o terceros, porque nos guste o no, sin animo o )
de ofender a nadie, son ellos los principales creadores de estas 5/
conductas evasivas de impuestos. Muchas veces hasta publicitan
sus servicios como que son los profesionales que hacen pagar
menos impuestos y se ofrecen de esa manera a sus clientes.

Esto sucede debido a que lamentablemente esta instalado
en la sociedad de nuestro pais que el que paga menos impuestos
es el mas “vivo”, y en realidad deberiamos tener en cuenta de que
no hay que perder nunca de vista, como contadores publicos, que
lo que corresponde es determinar fehacientemente la materia
imponible para no perjudicar las arcas publicas.

Existen numerosos tipos de ilicitos tributarios en los cuales
puede incurrir el contribuyente asesorado por su contador.

Afortunadamente la AFIP estd avanzando a diario en esta
tematica, para reducir al minimo los mismos, sobre todo con la
informatizacion de los medios de registracion. Un gran avance es
la obligatoriedad de la utilizaciéon de la factura electrénica que esta
regulado por la RG 3749/15 y que entra en vigencia a partir del
31/03/2016. Y también el Régimen de informacion de Compras y
ventas (RG 3685) ya en vigencia desde el 01/01/2015.

Con respecto al andlisis del articulo en cuestién en la
jurisprudencia, es de destacar que no hay mucha que detalle esta
tematica. Esto puede deberse a que existen numerosas
inspecciones de este tipo de casos que generalmente no prosperan
hacia una imputacion de responsabilidad solidaria del art. 8° inc. e)
debido a que el contribuyente decide aceptar el ajuste propuesto

durante la inspeccién.
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Pero debemos tener en cuenta de que en el caso de que si
continlte hacia un proceso de determinacién de oficio con
imputacién de responsabilidad solidaria, es necesario que se
demuestre fehacientemente la conducta dolosa del contador
publico, lo cual sélo prosperaria en el caso de escuchas
telefénicas o de que en un allanamiento se detecte documentacién,
correo electrénico, archivos en la PC del contador de hechos en
los cuales se demuestre la conducta dolosa del nombrado en la
comisién de la evasion. En este punto es en el que considero que
debe seguir trabajando la AFIP, recopilando informacién y pruebas
que denoten la mencionada conducta. La Administracién, deberia,
una vez reunidas las mismas y ser consideradas suficientes para
demostrar dicha conducta, iniciar el proceso de determinacion de
oficio paralelamente al contribuyente y al contador publico. Asi de
esta manera cada uno por su lado puede realizar su propia defensa
y la Administracién puede también de agilizar su cobro, ya que al
ser solidariamente responsables una vez cobrado a uno de ellos ya
se desvincula el proceso de cobro al otro responsable. Y asi,
probablemente suceda que, visto envuelto el contador en un
proceso administrativo que puede devenir en judicial, se frenen un
poco las maniobras evasivas desarrolladas, ya que si se demuestra
su culpabilidad él también debe afrontar con su propio patrimonio
el perjuicio causado al Estado, amén del proceso penal que puede

0 nho corresponderle.
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